Einheit und Vielheit — Europa pluralisieren?

Einheit und Vielheit — Europa
pluralisieren?

Veranstalter: Irene Dingel / Johannes Paul-
mann, Leibniz-Institut fiir Europédische Ge-
schichte (IEG), Mainz

Datum, Ort: 02.11.2020-03.11.2020, Mainz
und digital

Bericht von: Joachim Berger, Leibniz-Institut
fur Europdische Geschichte, Mainz

Mit der vierteiligen Konferenzreihe ,Ein Eu-
ropa der Differenzen — Pluralisierung, Provin-
zialisierung und Sékularisierung Europas in
der Neuzeit” (November 2020 bis April 2022)
will das Mainzer Leibniz-Institut fiir Europai-
sche Geschichte (IEG) eine Bilanz seines seit
2012 laufenden Forschungsprogramms ,,Um-
gang mit Differenz im Europa der Neuzeit”
ziehen und neue Forschungsperspektiven
aufzeigen.! Mit dem Problem ,Einheit und
Vielheit”, so die Veranstaltenden Irene Din-
gel und Johannes Paulmann, widmete sich die
erste Konferenz einer Kernfrage des europai-
schen Umgangs mit Differenz. Wie Paulmann
einleitend ausfiihrte, verwies der Unterti-
tel der Konferenz (,Europa pluralisieren?”)
zum einen auf den historischen Gegenstand.
Zum anderen sollte die Konferenz gegenwiér-
tige Forschungsperspektiven auf Einheit und
Vielfalt hinterfragen, indem die Beitragen-
den in programmatischer Multiperspektivitat
die Mehrstimmigkeit historischer Erfahrun-
gen sichtbar machen. Anstatt deklamatorisch
bestimmte Charakteristika Europas wie Tole-
ranz, Diversitit oder Pluralismus festschrei-
ben zu wollen, solle die Konferenz, wie das
IEG-Forschungsprogramm insgesamt, unter-
suchen, wie Andersartigkeit und Ungleich-
heit in der europédischen Geschichte der Neu-
zeit reguliert und begrenzt, aber auch her-
gestellt und bewahrt wurden. Dabei gelte es
zu fragen, wie sich die Wert- bzw. Gering-
schatzung kultureller, sozialer und religio-
ser Vielfalt historisch wandelte und welche
Ordnungs- und Einheitsvorstellungen den
Pluralisierungsprozessen in europaischen Ge-
sellschaften entgegengesetzt wurden.

Die Konferenz suchte dieses Programm
in einer Mischung aus systematischen Im-
pulsen, Forschungsiiberblicken und empiri-
schen Fallstudien einzulosen. Das methodi-

sche Instrumentarium fiir die historische Er-
forschung des Umgangs mit Differenz lote-
te eine von Paulmann moderierte interdis-
ziplindre Diskussion aus, die durch Impul-
se von WILLIBALD STEINMETZ (Bielefeld)
zur historischen Praxis des Vergleichens?,
STEFAN HIRSCHAUER (Mainz) zum Theo-
rieprojekt der ,Humandifferenzierung”® und
DOROTHEE KIMMICH (Ttibingen) zur kul-
turwissenschaftlichen Herausforderung des
Befunds der , Ahnlichkeit“4 eingeleitet wur-
de. Steinmetz sah durchaus Schnittmengen
zwischen diesen Ansitzen, die, indem sie so-
ziale Praktiken untersuchen, danach fragen,
wie Kategorisierungen zustande kommen,
wie sie hierarchisiert werden und in welchen
groBeren gesellschaftlichen Zusammenhén-
gen sie stehen. Begriffsgeschichtlich beinhal-
te die Geschichte des Vergleiche(n)s auch die
des Gegentiberstellens (comparatio / collatio).
Als dhnlich, erganzte Hirschauer, erscheinen
solche Dinge, die man nicht scharf verglei-
che; Klassifikationen beruhten hingegen auf
expliziten, systematisch angestellten Verglei-
chen. TILL VAN RAHDEN (Montréal) wies
am Beispiel des rassischen Antisemitismus,
der vom Feindbild des assimilierten Juden
lebte, darauf hin, dass , Verdhnlichung” kei-
neswegs nur ein friedlicher Modus des Um-
gangs mit Differenz sei. Hirschauer pladierte
hingegen generell dafiir, statt normativer Zu-
standsbegriffe symmetrische Prozessbegriffe
fir die Analyse heranzuziehen. EVELINE
BOUWERS (Mainz) lenkte den Blick auf die
Hierarchisierungen und Marginalisierungen,
die Praktiken des Vergleichens und des Diffe-
renzierens zur Folge haben kénnen. Kimmich
verwies hier auf die fiir kritische Vergleichs-
praxis zentrale Bezugsoperation ,in Hinsicht
auf”, mit der sich das Verhiltnis zwischen

1Vgl. dazu https://www.ieg-mainz.de/forschungs-
programm.

2Vgl. zum Forschungskontext das Programm des von
Steinmetz mafgeblich mitgestalteten Bielefelder SFBs
1288 ,Praktiken des Vergleichens”: https:/ /www.uni-
bielefeld.de/sfb1288/profil.html.

3Vgl. das Programm der von Hirschauer geleite-
ten DFG-Forschungsgruppe 1939 ,Un/doing Diffe-
rences. Praktiken der Humandifferenzierung” an der
Johnnes-Gutenberg-Universitat Mainz: https://www.
undoingdifferences.uni-mainz.de.

4Vgl. Anil Bhatti / Dorothee Kimmich (Hrsg.), Ahn-
lichkeit. Ein kulturtheoretisches Paradigma, Konstanz
2015.
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Pluralisierung und Marginalisierungen auf-
schliisseln lasse.

Die Vortrage in der ersten Sektion, Mobi-
litat und Pluralisierung, fragten danach, wie
sich raumbezogene Mobilitat auf politische,
soziale, kulturelle und religiose Zugehorig-
keiten auswirkte, welche Strategien und Me-
chanismen der Vereindeutigung, Ambigui-
tat und Dissimulation dabei griffen und wie
sich verschiedene Differenzkategorien zuein-
ander verhielten. Einleitend umriss SARAH
PANTER (Mainz) im Anschluss an die jin-
geren Mobility Studies drei Forschungsper-
spektiven: (1.) auf Mobilitit im Spannungs-
verhaltnis lokaler Verwurzelung und globaler
Verflechtung, (2.) auf das dynamische Wech-
selspiel zwischen der Bewegung im Raum,
der Pluralisierung von Zugehorigkeiten und
dem Handlungspotenzial (scheinbar) , margi-
naler” mobiler Akteure, sowie (3.) auf Euro-
pa als pluralen, durch komplexe Mobilitéts-
strome und -geflechte konstituierten Raum
mit fluiden Grenzen, Zentren und Peripheri-
en. Marginalitit sei, so Panter, nicht per se ne-
gativ zu konnotieren: Mobile Akteure konn-
ten ihre eigene marginale Position bewusst
einsetzen, um ihren Status zu verbessern.

THOMAS WELLER (Mainz) leitete die
historisch-empirischen Vortrage der Sektion
ein. Er relativierte die von der Mobilitatsfor-
schung gingige Zasur um 1800 gegentiiber je-
ner, die um 1500 mit der europdischen Entde-
ckung des amerikanischen Doppelkontinents
zu setzen sei. Weller zeigte, wie Kauf- und
Seeleute aus dem Heiligen Romischen Reich
im iberischen Atlantik flexibel auf die Anfor-
derungen obrigkeitlicher Regime reagierten,
indem sie deren Bemiihungen, Zugehorig-
keit zu vereindeutigen, durch Praktiken der
Dissimulation unterliefen. Nicht nur die Au-
Bengrenzen des iberischen Imperiums, son-
dern auch die Grenzen zwischen den (mobi-
len) Akteuren wurden so in der Praxis stets
aufs Neue ausgehandelt. Wahrend frithneu-
zeitliche Gesellschaften uneindeutige natio-
nale Zugehorigkeiten aushalten konnten, war
religios-konfessionelle Mehrdeutigkeit — auch
aufgrund des Wirkens von Institutionen wie
der Inquisition — zunehmend schwieriger auf-
rechtzuhalten.

Dass sich Differenzkategorien vor Ort hédu-
fig vermischten, erwies auch REINGARD ES-

SERs (Groningen) Forschungsiiberblick zur
frithneuzeitlichen Konfessionsmigration, den
sie auf die Niederlande konzentrierte. Dem-
nach zeigte sich ,Liminalitit” in sozialer
wie geographischer Hinsicht: In Grenzregio-
nen avancierte das , Auslaufen” (sonntagli-
che Wanderungen in andere Territorien, um
an den dort zugelassenen Gottesdiensten der
eigenen Konfession teilzunehmen) zu einer
Technik, um religiose Diversitat im Alltag zu
dissimulieren und an Festtagen zur Schau zu
stellen.

MARIAN FUSSEL (Géttingen) fiihrte vor
Augen, wie die Mobilitdt der Heere im Sie-
benjahrigen Krieg verschiedene, teils tiber-
lappende und in den zeitgendssischen Quel-
len artikulierte Differenzkategorien (Konfes-
sion, Ethnizitdt und Nation) sichtbar mach-
te und durch die Medialisierung dieses glo-
balen Konflikts dauerhaft bereitstellte. Der
Krieg fiihre Verflechtung und Entflechtung
als gleichzeitige und reziproke Prozesse vor:
Wihrend sich das unterlegene Frankreich in-
folge des Krieges zunehmend provinzialisier-
te, wurde die britische Gesellschaft diverser;
die Briten dominierten den Handel, obwohl
ihre Sprache im Gegensatz zum Franzosi-
schen noch wenig verbreitet war.

Die von Paulmann aufgeworfene Frage, ob
Rollen- und Zugehorigkeitswechsel mobiler
Akteure nach dem 18. Jahrhundert bzw. in der
Spatmoderne leichter wurden, griff ANNE
FRIEDRICHS (Mainz) indirekt auf. Sie zeigte
am Beispiel des Ballungsraumes Ruhrgebiet,
wie ,,Menschen im Transit” mehrere Lebens-
dimensionen tiberblenden konnten; um dies
zu erkennen, miisse man sich von einer be-
hordlichen Sicht auf Migrierende 16sen. Nach
1945 nahm Mobilitdt quantitativ noch einmal
deutlich zu, als, worauf Gregor Feindt hin-
wies, im Ostlichen Europa Homogenititsvor-
stellungen umgesetzt wurden. Dadurch ver-
adnderten sich, so Friedrichs, Differenzwahr-
nehmungen auch qualitativ, und mit der Kate-
gorie des Fliichtlings wurde ein neuer Rechts-
status jenseits von Nationalstaatlichkeit er-
funden.

Die Vortrage der zweiten Sektion, Ord-
nungsmodelle und Pluralisierung, sollten his-
torische Verfahren im Umgang mit religio-
ser Vielfalt in den Blick nehmen und danach
fragen, unter welchen Umstinden sich Dul-
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dung, Akzeptanz oder Wertschdtzung von
Vielfalt entwickelten bzw. abgelehnt wurden
und wie bestimmte Akteure ihre freiwillige
oder erzwungene Marginalisierung einsetz-
ten, um eigenstandige Positionen zu artikulie-
ren und zu behaupten. Als Auftakt zeichne-
te CHRISTIAN WITT (Mainz) die Bemiihun-
gen um Einhegung religioser Pluralitdt inner-
halb des lateinischen Christentums in West-
europa seit dem Mittelalter nach. Seit den
Reformationen des 16. Jahrhunderts mussten
sich die entstehenden Konfessionskirchentii-
mer in die faktische Pluralitdt fiigen, ohne
mit ihr affirmativ umzugehen — mit Chris-
toph Kampmann sprach Witt von ,Pluralitat
ohne Pluralismus”. Seit 1650 wurde Plurali-
tat, auch mittels theologischer Denkfiguren,
ansatzweise konstruktiv verarbeitet und wur-
den Wege vorgedacht, auf denen sich langfris-
tig Pluralismus ermoglichen und akzeptieren
liefs.

Daran anschlieffend arbeitete CHRISTO-
PHER VOIGT-GOY (Mainz) drei ,Wurzel-
griinde” der Religionsfriedensregelungen des
16. und 17. Jahrhunderts heraus: Sie gin-
gen (1.) aus informellen Praktiken, (2.) aus
vorkonfessionellen Rechts- und Friedensrege-
lungen und (3.) aus anderen Religionsfrie-
den hervor, wie Voigt-Goy territorieniiber-
greifend am Beispiel der franzosischen Re-
ligionsedikte zeigte, die ihren Ursprung in
Abkommen zwischen Spanien und England
hatten. Die frithneuzeitlichen Religionsfrie-
den erscheinen so als vielfdltige Ordnungs-
komplexe mit vor- und nachreformatorischen
Elementen, die nicht nur in den jeweiligen
regional-territorialen Konfliktlagen, sondern
in weiteren européischen Kontexten zu veror-
ten sind.’

TIJANA KRISTIC (Budapest) stellte fiir das
Osmanische Reich einen Ansatz vor, der tiber
das etablierte Narrativ eines ,tolerant impe-
rial system” hinausweisen soll®: Angesichts
der um 1500 einsetzenden Bemiihungen, ei-
ne sunnitische Orthodoxie zu definieren, sol-
len die Spielraume bei der Religionsausiibung
auch dariiber erschlossen werden, inwieweit
verschiedene innermuslimische Stromungen
zugelassen oder unterdriickt wurden. Im Os-
manischen Reich etablierte sich die sunniti-
sche als einzig legitime Form des Islams. In-
nerhalb der von Orthodoxie und Orthopra-

xie gezogenen Grenzen bestanden Spielrdu-
me fiir Zweideutigkeit, Dissimulation und
Formen des ,don’t ask, don’t tell”. Diese
Grenzen wurden nicht tiberschritten, solange
man die Gesetze der Scharia 6ffentlich und
duBlerlich befolgte sowie die Herrschaft des
Sultans und die Autoritdt der Ulema akzep-
tierte. Wer offentlich religioses Unwissen be-
kannte, wurde jedoch als ungldubig einge-
stuft.

DEAN PHILIP BELL (Chicago) kontrastier-
te drei innerjiidische Konfliktfdlle aus dem
mitteleuropédischen Raum des 16./17. Jahr-
hunderts mit solchen des 18., um die Annah-
me zu widerlegen, die Frithe Neuzeit sei ei-
ne Periode der Marginalisierung jiidischer Le-
bensformen gewesen, die durch eine zuneh-
mende Integration abgelost worden sei. Viel-
mehr wiesen die frithneuzeitlichen Gemein-
schaften mit ihren hybriden Zugehoérigkeiten
viele Merkmale auf, die man mit der Moder-
ne (die Bell zeit-raumlich nicht niher situier-
te) assoziiere.

Abschlieffend nahm URSZULA PEKALA
(Mainz) die Kontroversen zwischen west-
deutschen und polnischen Bischofe nach 1945
tber die Anwendung des Konzepts der Ver-
sohnung in den Blick. Versshnung als Ord-
nungsmodell zur intergesellschaftlichen Kon-
fliktbewaéltigung changierte dabei zwischen
religivsen und politischen Inanspruchnah-
men. Der Erfolg dieses stets zu erneuern-
den Prozessen hing laut Pekala davon ab, ob
die Akteure dazu bereit seien, fortbestehen-
de Spannungen und konfligierende Positio-
nen — hier: zur Anerkennung der Oder-Neifle-
Grenze — zu akzeptieren.

Inhaltlich schloss sich der Impuls von
FRIEDERIKE NUSSEL (Heidelberg) fiir die
Schlussdiskussion an. Sie zeigte die unter-
schiedlichen Einheitsvorstellungen und Ord-
nungsideen auf, welche die okumenischen

5Diese Befunde gehen aus dem am IEG Mainz und der
Universitdts- und Landesbibliothek Darmstadt durch-
gefiihrten Projekt ,Religiose Friedenswahrung und
Friedensstiftung in Europa” (Folgeprojekt seit 2020
,Europdische Religionsfrieden Digital”) hervor; vgl.
http:/ /religionsfrieden.de/.

6 Kristi¢ bezieht sich auf Ergebnisse aus dem von ihr
an der Central European University geleiteten ERC-
Projekt ,Ottoconfession: The Fashioning of a Sunni Or-
thodoxy and the Entangled Histories of Confession-
Building in the Ottoman Empire, 15th-17th Centuries”;
vgl. https:/ /cems.ceu.edu/ottoconfession.
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Gesprache der letzten Jahrzehnte auf euro-
pédischer Ebene bestimmten. Die Beteiligten
erkennen die fortschreitende Pluralisierung
christlicher Gemeinschaften an und verstehen
sie zumindest teilweise als Ergebnis der Reli-
gionsgeschichte Europas. Uber den Umgang
mit dieser Pluralisierung und die Aufgabe
der Okumene gehen die Auffassungen jedoch
auseinander. Gegenldufig zu den okumeni-
schen Prozessen ringen die einzelnen Kir-
chen und Konfessionsgemeinschaften um ihr
Selbstverstandnis, wobei sie allerdings nicht
mehr kontroverstheologische, sondern fami-
lienethische und bioethische Fragen debattie-
ren.

Die von Irene Dingel moderierte Schluss-
runde wurde von resiimierenden Impulsen
eingeleitet: Neben Niissels Beitrag wog
BARBARA STOLLBERG-RILINGER (Ber-
lin/Miinster) Chancen und Risiken des
Konzepts der Ambiguititstoleranz ab, und
Till van Rahden reflektierte das Spannungs-
feld wissenschaftlicher und politischer
Interessen bei der Rede iiber Diversitdt und
Pluralisierung. Die Diskussion konzentrierte
sich im Wesentlichen auf drei Problemkreise:

(1.) Ambiguitét und Vereindeutigung. Nach
Stollberg-Rilinger taugt das von Thomas
Bauer gepriagte Konzept der Ambiguitits-
toleranz’ bei allem, was es zur Historisie-
rung informeller, nicht institutionalisierter Le-
bensformen leisten kann, nur bedingt dazu,
grundlegende Unterschiede zwischen Kul-
turen (diachron oder synchron) zu erfas-
sen. Wenn letztlich alles ambig sein kon-
ne (z.B. Kunstwerke, Gesinnungen oder Ge-
fiihle), bleibe der Befund kultureller Ambi-
guitdt unscharf. Die Rede von einer ,Kul-
tur der Ambiguitiat” schleiche zudem einen
normativen Affekt ein, der Ambiguitatstole-
ranz als gut, Eindeutigkeit als schlecht kon-
notiere — eine Modernisierungsskepsis, die
Ressentiment an die Stelle von Analysefahig-
keit setze. Stollberg-Rilinger selbst vermute-
te in der katholischen Kirche eine grundle-
gende ,Ambiguitatsblindheit”, worauf Niis-
sel auf die wechselseitige Beziehung von Ein-
heit und Ordnung im katholischen Denken
seit der Scholastik hinwies: Die Schopfung er-
weise sich darin als Schopfung Gottes, dass
sie geordnet sei bzw. sein miisse — insbesonde-
re auch die Kirche. Der Einheitsgedanke wer-

de von den Katholiken als schopfungstheolo-
gisches Gebot gedacht, wahrend im evange-
lischen Verstidndnis die Einheit in dem einen
Wort Gottes, nicht in institutionellen Struk-
turen liege. Die Beteiligung der katholischen
Kirche an 6kumenischen Gesprachen konne
demnach als faktische Ambiguitétstoleranz
verstanden werden: Im 6kumenischen Vorge-
sprach wiirden gewisse Spielrdume geschaf-
fen, deren Handlungsfolgen dann wieder ver-
eindeutigt wiirden. Stollberg-Rilinger repli-
zierte, dass Ambiguitétstoleranz — die Wert-
schitzung der Uneindeutigkeit von Zugeho-
rigkeit — nicht dasselbe wie die Wertschit-
zung von Vielfalt sei. Eveline Bouwers warf
ein, dass Pluralisierung nicht nur Ermogli-
chung, etwa durch Ambiguititstoleranz, be-
deuten konne, sondern auch aus Fremd- und
Selbstdisziplinierung resultieren bzw. diese
nach sich ziehen kénne.

(2.) (Die Sprache der) Gleichheit und Ho-
mogenitit. Van Rahden machte auf den Wan-
del in der Semantik von Vielfalt aufmerk-
sam: Bis zum frithen 20. Jahrhundert war
die aus Botanik und Zoologie stammende
Bezeichnung ,Diversitat” fiir gesellschaftli-
che Phianomene nicht geldufig; seitdem ver-
drangte eine abstrakte Sprache altere Begriffe
wie Mannigfaltigkeit oder Vielheit. Van Rah-
den pladierte dafiir, die zeitgenossische Spra-
che in ihrer eigenen Logik zu verstehen und
heute obsolete oder umgedeutete Begriffe
als ,storrische Reisebegleiter mitzunehmen,
die die Forschung auf Fragen und Proble-
me stoflen konnten. Der Soziologe Hirschau-
er widersprach: Man miisse die Universa-
lisierung theoretischer Ansitze und Begrif-
fe als kontrafaktisches Korrektiv durchzie-
hen. Auf van Rahdens These, die Semantik
der universellen Gleichheit habe die geburts-
standische , Grammatik” universeller Unter-
schiede abgelost und die Anstofiigkeit von
Vielfalt verschirft, erwiderte Steinmetz, dass
dies nur gelte, wenn Gleichheit mit Homo-
genitit gleichsetzt werde. Aus seiner Sicht
habe das Aufkommen der Semantik univer-
seller Gleichheit beides ermoglicht: als Ver-
schiedene gleiche Rechte einzufordern oder
Gleichheit so auszulegen, dass sie Homogeni-
tatszwange nach sich zog. Stollberg-Rilinger

7Vg1. Thomas Bauer, Die Kultur der Ambiguitat. Eine
andere Geschichte des Islams, Berlin 2011.

© Clio-online, and the author, all rights reserved.



Einheit und Vielheit — Europa pluralisieren?

pflichtete bei: Das revolutionir Neue am
Gleichheitspostulat war, dass es von substan-
tieller/essentieller Gleichheit abstrahiert ha-
be.

(3.) Europa pluralisieren und provinziali-
sieren? Niissel referierte das in der Charta
oecumenica von 2001 festgehaltene Ziel der
beteiligten Kirchen und Konfessionsgemein-
schaften, an der ,sichtbaren Einheit” festzu-
halten, die vor allem im gemeinsamen Ein-
treten fiir ,europdische” Werte gesehen wer-
de. Diese seien angetan, mit dem Problem
von Pluralisierung und Marginalitit umge-
hen zu kénnen. Dahingegen verwies van Rah-
den auf die Polyphonie der Werte, die in sich
jeweils widerspriichliche Vorstellungen ent-
hielten und nicht ex cathedra festzusetzen
seien. Diese Fragen ins Zentrum zu riicken
sei Aufgabe der Provinzialisierung (der Ge-
schichte) Europas. Die Debatte dariiber grei-
fe im Ubrigen zu kurz, wenn europaische
Geschichte lediglich um eine Beziehungsge-
schichte Europas mit dem Rest der Welt er-
ganzt wird. Vielmehr miisse man européi-
sche Geschichte auch aus anderen Blickwin-
keln der Erde schreiben.

Diese Herausforderung wird die zweite
Veranstaltung der Konferenzserie unter dem
Titel ,,Universalismen im Widerspruch — Eu-
ropa provinzialisieren?” (24.-26.03.2021) wei-
ter diskutieren. Zentrale Beitrdge aus der
Konferenzserie sollen in tiberarbeiteter Form
in den , Veroffentlichungen des Instituts fur
Europdische Geschichte Mainz” publiziert
werden.

Konferenziibersicht:

Johannes Paulmann (IEG Mainz): Begriiffung
und Einfithrung

Sektion 1: Mobilitidt und Pluralisierung

Sarah Panter (IEG Mainz): Zur Einfiihrung:
Mobilitat — Marginalisierung — Pluralisierung.
Forschungsperspektiven auf Mobilitit und
die Herstellung von Differenzen und Zugeho-
rigkeit

Thomas Weller (IEG Mainz): FlieBende Gren-
zen. Mobilitat und Zugehorigkeiten im iberi-
schen Atlantik

Raingard Esser (Groningen): Konfessionsmi-
gration

Marian Fiissel (Gottingen): Differenzwahr-
nehmung und -praktiken im Siebenjahrigen
Krieg. Mikrogeschichtliche Perspektiven auf
einen globalen Konflikt

Anne Friedrichs (IEG Mainz): Differentiating
mobilities, mobilizing differences. Fiir eine
transeuropdische Geschichtsschreibung von
Zugehorigkeit im 19. und 20. Jahrhundert

Regina Rombhild (Berlin): Post-migrantische
Gesellschaften im Europa der Gegenwart

Vergleichen, Differenzieren, Ahnlichkeiten
analysieren — eine interdisziplinire Diskussi-
on

Willibald Steinmetz (Bielefeld): Vergleichen
als historische Praxis

Stefan Hirschauer (JGU Mainz): Humandiffe-
renzierung — ein Theorieprojekt

Dorothee Kimmich (Tiibingen): Ahnlichkeit
als kulturwissenschaftliche Herausforderung

Sektion 2: Ordnungsmodelle und Pluralisie-
rung

Christian Witt (IEG Mainz): Christentumsge-
schichtliche Uberlegungen zu Pluralitit, Kon-
flikt und Pazifizierung

Christopher Voigt-Goy (IEG Mainz): ,Reli-
gionsfrieden”: Konfessionelle Ordnungsent-
wiirfe im européischen Kontext

Tijana Krsti¢ (Budapest): , Confessionalizati-
on” of Sunni Islam? Utility and Limits of the
Concept in the Early Modern Ottoman Con-
text

Dean Phillip Bell (Chicago): Jiidische Gemein-
schaften in der europdischen Neuzeit. Zwi-
schen Marginalitdt und Emanzipation

Urszula Pekala (IEG Mainz): Einheit in
der Vielheit? Versohnung zwischen theologi-
schem Konzept und politischer Handlungs-
praxis

Europa pluralisieren? Restimierende Impulse

Barbara Stollberg-Rilinger (Berlin): Chancen
und Risiken des Konzepts Ambiguitétstole-
ranz

Till van Rahden (Montréal): Diversitdt — Plu-
ralisierung: wissenschaftliche und politische
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Interessen

Friederike Niissel (Heidelberg): Okumene im
Kontext von Ordnungsstreben und Pluralisie-
rung

Irene Dingel (IEG Mainz): Schlusswort
Tagungsbericht Einheit und Vielheit — Euro-

pa pluralisieren? 02.11.2020-03.11.2020, Mainz
und digital, in: H-Soz-Kult 15.02.2021.
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