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Die nationale Identitétsbildung bei breiten Be-
volkerungsschichten, so lautet etwas vergro-
bert die These von Autoren wie Linda Colley
oder Michael Jeismann, setzt nicht nur ,Diffe-
renzerfahrung”, sondern auch die Feindschaft
zu einem ,,Anderen”, konkret: zu einer ande-
ren Nation jenseits der eigenen Grenzen oder
einer Minderheit in der eigenen Gesellschaft
voraus. Ein Vaterland ohne dufsere oder inne-
re Feinde gebe es nicht, wird behauptet. Dass
hiufig Krieg oder Diskriminierung von Min-
derheiten am Beginn von Nationsbildungs-
prozessen steht, ist der internationalen Natio-
nalismusforschung seit langem bekannt. Den-
noch: Es lohnt ein genaueres Hinschauen und
eine Priifung der Befunde tiber einen linge-
ren Zeitraum, also unabhéingig von fliichtigen
Stimmungslagen und zufilligen Momentauf-
nahmen. Fiir die ,Nationalisierung der Mas-
sen” in Grofibritannien, zumindest des gebil-
deten Biirgertums, spielte dabei Frankreich
seit dem 18. Jahrhundert eine zentrale Rol-
le als Referenznation. Darauf haben Colley
und andere nachdrticklich hingewiesen. Nei-
sens Arbeit, die in dem Freiburger Sonder-
forschungsbereich mit dem kaprizidsen Titel
Jdentititen und Alterititen” entstanden ist,
verldngert Colleys Analyse von 1992 weit ins
19. Jahrhundert hinein und kommt zu Ergeb-
nissen, welche die eingangs erwéhnte The-
se von der Feindschaft als primdrem Aus-
l6ser und unverzichtbarem Konstruktionsele-
ment fiir nationale Identitatsbildung substan-
tiell differenziert. Die ihr zugrunde liegenden
Mechanismen sind offensichtlich doch viel-
schichtiger und komplexer als lange Zeit an-
genommen.

Neisen untersucht am Beispiel des intensi-
ven britischen Diskurses tiber die politischen
Vorgiange im Nachbarland Frankreich und die
Ausdrucksformen britischer Identitit in den
knapp flinfzig Jahren zwischen dem Ende Na-
poleon Bonapartes und der Errichtung des

italienischen Nationalstaates die Wechselbe-
ziehungen zwischen kollektiver Identitat und
externer Alteritat. Er stiitzt sich auf ausge-
wihlte Jahrgédnge der groflen liberalen und
konservativen Tagespresse wie der , Times”,
des ,Guardian”, des ,Morning Chronicle”
oder der ,Morning Post”, auf die beiden
populéren Zeitschriften , Edinburgh Review”
und ,Quarterly Review” sowie ein breites
Spektrum von Flugschriften, die bislang noch
nie so umfassend fiir die Fragestellung her-
angezogen worden sind. Schwerpunkte der
Untersuchung bilden die Jahre nach Napole-
ons Sturz, die franzosische Julirevolution und
sezessionistische Staatwerdung Belgiens, die
Revolutionsereignisse seit 1848 bis zum Ende
des Krimkrieges, in dem Grofbritannien und
Frankreich als Verbiindete handelten, und
schliefllich die Italienkrise und der Cobden-
Chevalier-Freihandelsvertrag 1860. Alles in
allem wird eine gewaltige Stoffmenge verar-
beitet, die der Autor jedoch mit einer klugen
Gliederung im Griff hat.

Im Ergebnis bescheinigt Neisen dem bri-
tischen Frankreich-Diskurs im untersuch-
ten Zeitraum Nuancenreichtum und Am-
bivalenz. Hétte man etwas anderes erwar-
tet? Von einer durchgehenden Ablehnung
des von der Tory-Presse so gern verteu-
felten ,Anderen” jenseits des Armelkanals
und einer negativen Abgrenzung zu des-
sen eigenen Identitatsentwurf kann jedenfalls
im frithviktorianischen Grofibritannien kei-
ne Rede sein. Neisen dokumentiert die Pha-
sen britischer Frankreich-Freundschaft und
Frankreich-Sympathien, vor allem im Lager
der sozial und ideell so heterogenen Libera-
len, anhand von zahlreichen Beispielen. Vor-
tibergehend konnte Frankreich sogar zum
Vorbild werden, das den Briten den Weg in
eine freiheitliche Zukunft wies. Kurzum: Das
Frankreichbild der politisch wachen Briten,
ganz unabhingig, ob liberaler oder konser-
vativer Couleur, unterlag seit 1814 erhebli-
chen Schwankungen. Dass Frankreich im 19.
Jahrhundert neben Grofibritannien zu den li-
beralen und fortschrittlichen Nationen Euro-
pas gezahlt werden musste (zumindest zu be-
stimmten Zeitpunkten), erkannte besonders
die liberale britische Presse in lichten Momen-
ten durchaus an. Sie plddierte fiir politische
Kooperation und Allianzen. Sie war sogar be-
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reit, beim Blick auf den Nachbarn und sei-
ne revolutiondren Praktiken, auf die ,fran-
zosische Alteritat”, das lange gepflegte, kli-
scheehafte Selbstbild vom ,happy Britain”,
das sich stabiler politischer und 6konomi-
scher Verhiltnisse erfreute, in Frage zu stellen.
Der angebliche moralische Verfall des eben-
so ,flatterhaften” wie ,zligellosen” Nachbarn
lieB sich danach auch im eigenen Land un-
schwer nachweisen. Neisen vertritt sogar die
Auffassung, dass im 19. Jahrhundert ,keine
Neukonstruktion einer britischen Identitat”
(S. 587) erfolgte. Es ging vielmehr um ,die
korrekte Auslegung des Begriffs der Freiheit,
der das zentrale Axiom des nationalen poli-
tischen Selbstverstiandnisses bildete” (S. 588).
Im Falle GrofSbritannien bestimmte, so Nei-
sen, ,nicht die Alteritit die Identitit”, son-
dern die eigene, oft idealisierte Identitét (,,Bri-
tishness”) habe das Bild vom kollektiven ,, An-
deren” auf dem europdischen Kontinent ge-
formt. Die Fiktion formte die Wirklichkeit.

Die notwendige Modifizierung und Diffe-
renzierung der Colley-Jeismann-These wird
von Neisen mit tiberzeugenden Belegen aus
der politischen Publizistik Grofibritanniens
untermauert. Doch es stellt sich die Frage, ob
dazu der grofie Aufwand von iiber 600 Seiten
und mehr als 2.300 Anmerkungen notwendig
war. Auch geduldige Leser/innen hétten eine
energische Straffung der Beweisfiithrung be-
griiit. Zur Kritik an dem material- und zwei-
felsohne kenntnisreichen, ja geradezu detail-
besessenen Werk Neisens gehort zudem der
Hinweis auf die allzu haufige Verwendung
von sperrigen Verben wie fungieren, konsta-
tieren, flottieren, emergieren oder implizie-
ren. Eine andere Schwéche der Arbeit ist die
Neigung des Autors, logische Zusammenhén-
ge herzustellen, die oft auf Anhieb nicht ein-
sichtig sind oder willkiirlich erscheinen. Man
achte nur auf die ungewohnliche, den gan-
zen Band durchziehende Haufung von Wor-
ten wie ,daher”, ,deshalb”, ,demzufolge”,
,folglich”, ,somit”, ,also”, ,demnach”. Oder
wollte der Autor rigoros daran erinnern, dass
nicht nur Identititen, sondern auch alle Ge-
schichtsschreibung letzten Endes konstruiert
ist?
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