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Das mittelalterliche Reich birgt noch Aufga-
ben für eine moderne Politikgeschichte. Nach
jahrzehntelangen, im Grundsatz verfassungs-
historisch geführten Diskussionen, die in der
Regel den König und die von ihm ausgeüb-
te Herrschaft in das Zentrum rückten, ver-
änderten seit den 1980er und 1990er Jahren
sozialwissenschaftlich und kulturanthropolo-
gisch geleitete Ansätze die Perspektive qua-
litativ: Nicht mehr die einzelne herrschafts-
und verfassungsrechtlich fassbare ‘Person’ -
neben dem König vor allem der Adel und
die Geistlichkeit - werden voneinander ab-
gegrenzt, sondern die personenübergreifen-
den und Gemeinschaften konstituierenden
Alltagsbedingungen, Verhaltensweisen und
Wahrnehmungen, die ‘Lebenswirklichkeiten’,
werden rekonstruiert. Damit ergeben sich ge-
rade für das Verständnis des Mittelalters neue
Chancen, dessen Kohärenz als historisches
Epochenphänomen ein wenig unabhängiger
als bisher von jenen modernen Verständnis-
hilfen zu begreifen.

Jutta Schlick hat mit ihrem Buch über das
Verhältnis von König und Fürsten im hoch-
mittelalterlichen Reichsgefüge diese Her-
ausforderung angenommen. Sie interessiert
das Zusammenspiel aller herrschaftstragen-
den Kräfte und dessen Funktionalität. Dabei
macht sie sich die aktuelle Einsicht zu ei-
gen, dass besonders das fürstliche Handeln
in Wechselwirkungen mit anderen politischen
Funktionsträgern und eben nicht als unmittel-
bare Folge königlicher Dominanz im Reichs-
gefüge begriffen werden muss. In der knap-
pen Einleitung fehlt in diesem Zusammen-
hang daher auch zu Recht nicht der Hin-
weis auf Bernd Schneidmüller, der dieses Ver-
ständnismodell jüngst als „konsensuale Herr-
schaft“1 bezeichnet hat.

Gegenstand der Untersuchung sind mit gu-
ten Gründen die Königswahlen und die Hof-
tage: Die für die Wahl ursächliche Abwesen-
heit des Königs eröffnete fürstlicher Politik

gewisse Handlungs- und Ermessensspielräu-
me. Mit sachlich deutlicher Distanz zu for-
malrechtlich begründeten ‘Wahlforschungen’
geht Schlick im Sinn sozialanthropologisch
fundierter, moderner kommunikationspoliti-
scher Fragen von einer regulativen Katego-
rie aus: der zeitgenössischen Suche der Be-
teiligten nach einem „Grundkonsens“, „auf
dessen Grundlage das Reich ‘funktionieren’
konnte, weil alle [Großen] in die Herrschaft
einbezogen waren“ (4). Sie greift damit The-
sen und Begrifflichkeit von Hagen Keller auf,
der herausarbeiten konnte, dass die Großen
bei Königswahlen in dem Bewusstsein ih-
rer funktional tragenden Rolle für das poli-
tische Gesamtgefüge des Reiches entschieden
und handelten; es zeichnete deren politisches
‘Selbstverständnis’ aus, ‘Verantwortung’ für
das ‘Reich’ zu tragen2.

Der Regelfall politischer Alltagskommuni-
kation zwischen König und Großen, die Hof-
tage, realisierte das beiderseitige Verhältnis;
dort wurde die von Entscheidung zu Ent-
scheidung erneuerungsbedürftige Nagelpro-
be gemacht, ob sich jener Grundkonsens in
praktische Politik umsetzen ließ.

Zeitlich setzt die Untersuchung ein mit der
Regierungszeit Heinrichs IV. (1056-1105/06),
deren Einschätzung als ‘Wende’ im Verhält-
nis von König und Großen durch die For-
schung durchaus geläufig ist und den eige-
nen Überlegungen zugrundegelegt wird. In-
haltlich ist dies der Ausgangspunkt der Ar-
gumentation von Jutta Schlick: „Die Erkennt-
nis [der Großen], daß auch der König dem
Reich schaden konnte, mußte ... dazu führen,
daß das Verhältnis zwischen Herrscher, Fürs-
ten und Reich grundsätzlich neu bestimmt
wurde.“ (12) Sie erkennt in dem gleichsam
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autokratischen Regierungsstil des Saliers den
Anstoß für die „Idee der Handlungsgemein-
schaft der Fürsten“ (15) als das Novum hoch-
adligen politischen Denkens. Schlick greift
damit ausdrücklich Thesen auf, die bereits
ihr akademische Betreuer Stefan Weinfur-
ter formuliert hatte3. Die Vorstellung einer
fürstlichen Handlungsgemeinschaft konkur-
rierte nunmehr mit dem bis dahin gelten-
den Prinzip der eidlich geschlossenen, per-
sönlichen Treue gegenüber dem König, die je-
der Herrschaftsträger beim Regierungsantritt
gelobt hatte. Konkrete politische Gestalt er-
hielt sie durch ‘Fürstengerichte’, auf denen
die Großen über die Legitimität der Königs-
herrschaft Heinrichs IV. zu entscheiden ver-
suchten, den Salier sogar absetzten.

In der Diskussion derartiger colloquia of-
fenbart Jutta Schlick ihre Stärke, sehr quellen-
nah den Akteuren ‘auf den Zahn zu fühlen’
und deren Verhalten in der zeitgenössischen
Politik einzuordnen. Damit verbunden sind
jedoch zwei strukturelle Schwächen: die Wahl
des Untersuchungszeitraumes sowie das Pos-
tulat neuartiger, d.h. kirchenreformerischer
Motive der Beteiligten. Ein Blick zurück jen-
seits der endenden Regierungszeit Heinrichs
III. offenbart sehr deutlich, dass in den Kon-
flikten von König und Großen über eine an-
gemessene Beteiligung an der Herrschaft ei-
ne hochadlige Handlungsgemeinschaft schon
vielfach praktiziert worden ist - erinnert sei
etwa an den Vertrag von Coulaines 843, zu
dem die westfränkischen Großen den karo-
lingischen König genötigt hatten und durch
den sie für das Reich ‘Verantwortung’ ge-
zeigt hatten. Als zeitgenössisches Motiv des
11. Jahrhunderts wird von Jutta Schlick in
Übereinstimmung mit Stefan Weinfurter die
„Ablehnung der Kirchenpolitik Heinrichs“
ausgemacht, „die ihren Reformvorstellungen
fundamental widersprach“ (29); aufgegriffen
werden damit zugleich Thesen u.a. von Her-
mann Jakobs und Karl Schmid über einen be-
sonders im süddeutschen Raum beheimate-
ten ‘Reformadel’4, die nunmehr bezogen wer-
den auf das Verhältnis von Kirche und Reich
bzw. Papst und König (31). Die dabei un-
terstellte enge Verknüpfung von adligen Re-
formanliegen und Opposition gegen den Kö-
nig kann jedoch kaum durch direkte Bele-
ge in den zeitgenössischen Quellen gestützt

werden. Denn in der Überlieferung themati-
siert wird beispielsweise im Fall von fürst-
lichen Treffen nur unscharf die ‘Bedrückung
der Kirche’, ohne dass erkennbar wäre, dass
das Handeln der Großen ganz konkret oder
ausschließlich bestimmt wäre durch den Geist
kirchlicher Reformanliegen. Positionen der
Königsgegner waren vielmehr verhaftet in
den Bedingungen der aktuellen machtpoliti-
schen Situation, die eine Argumentation je-
weils als taktisch opportun erscheinen ließ
und somit Entscheidungen mitbestimmte.

Noch bevor Heinrich V. die Nachfolge des
Vaters antrat, ging er nach Auffassung von
Schlick in Anlehnung an Weinfurter mit einer
‘jungen Generation’ innerhalb jenes Reforma-
dels eine „Heilsgemeinschaft“ (62) ein5; die-
se zerbrach jedoch schon wenige Jahre nach
Heinrichs Herrschaftsbeginn. In der Folge sah
sich dieser Salier ebenfalls mit einer Fülle
von Konflikten sowohl mit den Großen als
auch mit dem Papst konfrontiert. Gegenüber
der Einschätzung der Motive der Großen gel-
ten die oben genannten Bedenken; der von
Schlick vorgenommenen politischen Interpre-
tation tut dies jedoch keinen Abbruch. So er-
scheint ihre Analyse fürstlichen Politikmana-
gements am Ende der Regierungszeit Hein-
richs V. völlig überzeugend: Als handlungs-
und damit friedensfähig erwies sich wieder-
um und mit nachhaltigerer Konsequenz als
wenige Jahrzehnte zuvor der Hochadel, da
er im September 1121 auf dem Würzburger
Hoftag einen Vertrag abschloss, der die bei-
den Konfliktfelder König-Fürsten und König-
Papst voneinander trennte und politisches
Handeln als fürstliche Kompetenz definier-
te. Mit diesem Text fand demnach eine Ent-
wicklung ihren Abschluss, die die Fürsten
als gleichberechtigte Kräfte neben dem König
etablierte; ja man kann mit Jutta Schlick so-
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gar noch weiter gehen: „sie waren das Reich“
(79), indem sie durch ihr Votum und ihr Han-
deln für das Reich nach innen und nach au-
ßen den Frieden herbeiführten. Der überra-
genden Bedeutung, die Schlick dieser Phase
der Regierungszeiten Heinrichs IV. und Hein-
richs V. beimisst, entspricht der Umfang des
ersten Teiles des Buches, der etwa die Hälfte
des gesamten Textes ausmacht.

In der Erhebung und der Regierung Lo-
thars III. sieht Schlick jene Idee der „Ein-
tracht“ (4; 85) von Fürsten und Herrscher ver-
wirklicht und gegenüber den Anfängen in
der Salierzeit erneuert; sie umfasst den zwei-
ten Hauptteil des Buches: Nach dem kin-
derlosen Tod Heinrichs V. 1125 zeichneten
sich Wissen und Bewusstsein um die Zuge-
hörigkeit zum herrschaftstragenden und da-
mit zur Wahl berechtigten Kreis innerhalb
der Großen ab. Zugleich einigten sich diese
‘Prinzipalwähler’ (85f.) auf ein Wahlmänner-
gremium, um eine Entscheidung zu erleich-
tern; der mit der Delegation verbundene Ver-
lust persönlicher Mitwirkung an der Ent-
scheidungsfindung zeugt nach Schlick vom
gemeinschaftlichen und zugleich verantwor-
tungsvollen Handeln im Interesse des Rei-
ches, das über den Einzelnen gestellt wur-
de. Das gute Jahrzehnt der Regierung Lothars
III. war insgesamt eine ungewöhnlich friedli-
che Zeit. Schlick deutet dies differenziert und
wiederum quellennah als politische Integra-
tionsleistung des Königs; damit soll zugleich
eine bereits vor drei Jahrzehnten formulierte
These Schmales belegt werden, der das Herr-
schaftsprofil Lothars und damit dessen Eigen-
ständigkeit gegenüber Saliern und Staufern
aus Sicht der Forschung stärken wollte6.

Bereits mit der Wahl des einstigen stau-
fischen Widersachers Konrad zum Nachfol-
ger Lothars 1138 sieht Schlick den „Auf-
bruch in eine neue Zeit (1138-1159)“, dem
der dritte und letzte Teil des Buches gewid-
met ist. Für das Königtum beobachtet sie
einen Generationen- und damit Akzentwech-
sel. Während es Konrad III. an einer adäqua-
ten Leitidee fehlte und er auch in der politi-
schen Realität kaum Erfolge verbuchen konn-
te, setzte der Neffe und Nachfolger Friedrich
I. Barbarossa mit dem honor imperii einen
erkennbar neuen Schwerpunkt. Ihm gelang
ihrer Einschätzung nach die im Verhältnis

von König und Großen notwendige Synthese
des traditionellen Sakralkönigtums mit dem
‘Recht der Fürsten auf freie Wahl’. Denn er
leistete der bereits unter Konrad III. einsetzen-
den Verrechtlichung des honor-Begriffes wei-
teren Vorschub und erhob zugleich die Fürs-
ten „zur einzigen Zwischeninstanz zwischen
Gott und Herrscher“ (176) - allerdings un-
ter dem Primat der „Ehre des Reiches“. Lei-
der bewegt sich Jutta Schlick mit diesen eher
knappen Ausführungen sowohl in den Bah-
nen traditioneller Forschungen als sie auch,
anders als in den vorangegangenen Abschnit-
ten, auf die Konfrontation der interpretierten
‘Ideen’ mit der ‘Wirklichkeit’ der Politik ver-
zichtet hat. Das praktisch zeitgleich erschie-
nene Buch von Knut Görich über „Die Ehre
Friedrich Barbarossas“7 setzt hier an und in-
terpretiert den Begriff als Bestandteil der po-
litischen Kommunikation. Die Geschichte des
mittelalterlichen Reiches ist eben noch lange
nicht zu Ende geschrieben.
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