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Mit der Ausrufung des Anthropozins wur-
de der Moderne eine neue Zeitlichkeit ein-
geschrieben, die den Menschen in geologi-
sche Formationsprozesse einbettet und nicht-
menschliche Zeitskalen in den Vordergrund
riickt. Doch welche Wissenschaften autorisie-
ren und produzieren dieses Zeitwissen tiber-
haupt? Welche Konzeptionen von Zeit lie-
gen dem Anthropozan zugrunde bzw. gingen
ihm voraus? Diesen Fragen ging der von der
Gesellschaft fiir Geschichte der Wissenschaf-
ten, der Medizin und der Technik geftrderte
Online-Workshop nach. Sechs Prasentationen
mit jeweils zwei Repliken sowie drei Keyno-
tes explizierten die epistemischen Eigenlogi-
ken und historischen Hintergriinde moder-
nespezifischer Denk- und Darstellungswei-
sen von Zeit an der Schnittstelle von Natur-,
Lebens- und Geisteswissenschaften. Das An-
thropozéan galt dabei als gemeinsamer Aus-
gangspunkt und thematische Klammer, ohne
dass die Beitrdge sich darauf beschrankten.
In den Diskussionen kamen verschiedene Be-
griffe, Medien und Skalen von Zeit zusam-
men.

Mit dem Forschungsparadigma des An-
thropozins erfuhr in den vergangenen Jah-
ren auch die aus der Erdgeschichte des 18.
Jahrhunderts abgeleitete Tiefenzeit Konjunk-
tur. SIMON PROBST (Vechta) problematisier-
te die konzeptuelle Nahe zwischen den bei-
den Diskursen und ihre Differenzen. Er zeig-
te anhand der zeitgenossischen Tiefenzeit-
Rezeption, dass alte Deutungsmuster — etwa
die anthropologische , Krankung” durch die
Entdeckung eines tiber-menschlichen Zeit-
mafistabs — die heutige Situation nicht ad-
aquat abbilden. Dipesh Chakrabartys Uber-
legungen zur ,,Anthropocene time” folgend,
mochte Probst Erdgeschichte eher als neue
Herausforderung fiir den Menschen verstan-
den wissen: in historiografischer Hinsicht,

aber auch auf der ethischen und politischen
Handlungsebene.

JUSTUS POTZSCH (Mainz) illustrierte am
Beispiel der Pedosphire als Grenzschicht zwi-
schen Mensch und Planet das auch der
Anthropozan-Debatte zugrundeliegende Pro-
blem der modernen Trennung zwischen Kul-
tur und Natur. Die Gletscherschmelze sei so
etwa gleichermaflen als ein natiirlicher Vor-
gang wie auch als menschenverursacht zu
beschreiben. Vor diesem Hintergrund fragte
Poétzsch nach Moglichkeiten der Synchroni-
sierung von Menschheits- und Erdgeschich-
te und schlug vor, ,Verzeitlichung” im An-
thropozan anhand der Stratifizierungsprozes-
se von Mensch und Umwelt zu verstehen: Der
Mensch tragt ebenso Erdschichten ab, wie er
andere anhduft, und erzeugt auf diese Weise
gemeinsam mit der Natur immer wieder neue
(Ge-)Schichten. Bleibt die Frage, von wem
und wie genau diese am besten ,abzutragen”
sind, denn auch die Schrift hat ihre spezifische
Zeitlichkeit. Lasst sich mit den aktuellen Mit-
teln der Geschichtswissenschaft das Anthro-
pozén tiberhaupt erschreiben?

In seiner Keynote zeigte HENNING
SCHMIDGEN (Weimar) zundchst zusam-
menfassend auf, wie es zur gegenwértigen
Konjunktur der Erforschung von Zeitlich-
keit kam: Waren es bis in die 2010er Jahre
moderne ,Orte des Wissens” (Labor, Re-
chenzentrum, usw.), die von den weitgehend
,zeitlos” gebliebenen Laboratory Studies
untersucht wurden, lieS sich erst iiber den
Umweg der Lebenswissenschaften ,Biologie,
Zeit und Gesellschaft” als zusammenhéangen-
der Komplex beschreiben. Urspriinge dieses
Wissenskomplexes sieht Schmidgen bei Wal-
ter Benjamin und Gaston Bachelard — beiden
attestierte er eine gesteigerte Aufmerksam-
keit fiir unterschiedliche Zeitlichkeiten, die
sie in ihren Werken auf Begriffe wie ,Augen-
blick”, , Plotzlichkeit” und ,zeitlicher Bruch”
brachten. Explizit wurde die Forderung nach
einer Analyse der ,Vielheit der Zeiten” laut
Schmidgen schliefSlich bei Georges Canguil-
hem, der mit der ,naturgeschichtlichen Zeit”
zudem darauf hinwies, dass Leben und Um-
welt selbst in die Geschichte (des Menschen)
verstrickt und somit historisch seien. Aus
diesem genealogischen Aufriss ist mitzuneh-
men, dass Zeiten-HistorikerInnen nicht beim
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einfachen Konstatieren von solchen Eigen-
zeiten stehenbleiben sollten, sondern diese
miteinander vergleichen, in ihrer spezifischen
Funktionalisierung und Notwendigkeit be-
schreiben und in den allgemeinen Kontext
der gesellschaftlichen Zeit integrieren sollen.

TILMAN RICHTER (Bochum) sprach tiber
diplomatische Wissenschaften und die bedeu-
tende Rolle von Akten und Unterschriften vor
1800 als historische Medien, die Individua-
litit aufzeichneten und in Verwaltungsvor-
gange einschrieben. Auf diese Weise konn-
ten Dokumente nicht zuletzt zum Fundament
von Dingen und Ideen langer Dauer werden
(in der Frithen Neuzeit etwa das Deutsche
Reich). Mit der Etablierung des Archivs wur-
de Vergangenheit schliefllich zur ,Ressource”
von Deutungshoheit in der Gegenwart. Ent-
scheidend war nun die Frage, wer vergangene
Zeiten autorisieren und interpretieren durfte
bzw. tiberhaupt Zugang zu ihnen gewahrt be-
kam. Eine besondere Rolle nahmen dabei die
Kanzleischreiber ein, die sich durch die dichte
Dokumentation des bisherigen (Rechts-)Ge-
schehens nun Gedanken tiber ihre Stellung
in der Geschichte machten und ihre Schriften
stets auch fiir eine ,imaginierte Nachwelt” im
Hinterkopf produzierten. Diese Durchlassig-
keit zwischen den Zeiten bezeichnete Richter
als ,Okologisierung” der Vergangenheit, die
durch ihre formalisierten und standardisier-
ten Dokumente bis in die (materielle) Umwelt
der Gegenwart hineinreiche.

CLARA FRYSZTACKA (Frankfurt/Oder)
stellte die Frage, wie historische Zeit konstru-
iert wird und was demgegentiber als nicht-
historische Zeit bezeichnet werden kann. Am
Beispiel von Zeitschriften in polnischen Tei-
lungsgebieten 1880-1914, in denen oftmals
andere zeitgebende Institutionen (Kirche,
Schule, Verwaltung) fehlten, fiihrte sie die Be-
deutung von Periodika als Zeit-Geber auf. Be-
sonders plausibel beschrieb sie die raumliche
und zeitliche ,Semi-Peripherialitat” der Sla-
wen zwischen Ost und West bzw. zwischen
Mythos und Geschichte — ihr Interesse an der
Anwendbarkeit von Post-colonial Studies im
Kontext der osteuropdischen Geschichte lenk-
te den Blick auf die (zeitlichen) Grenzen euro-
zentrischer Geschichtsschreibung, die schrift-
liche Quellen bevorzugt behandelt und folg-
lich die schriftlosen Slawen als ,Naturvolk”

konzipierte, das erst mit dem Krieg gegen
die Germanen ,,von aufien” in die Geschich-
te eingeschrieben wurde. Jedoch sei es kei-
neswegs so, dass es den Slawen an Konzep-
ten von Zeitlichkeit gefehlt habe; sie lieflen
sich durch fehlende Datierungen und Quellen
schlicht nicht ohne Weiteres in Europas Ge-
schichtsmodell {ibersetzen.

Ein kulturwissenschaftliches Panorama
zum Verhiltnis von Anthropologie und Zeit
lieferte die Keynote von ERHARD SCHUTT-
PELZ (Siegen), in der es um Allochronie im
19. Jahrhundert und heute, letztlich aber vor
allem um das Primitive als Schliisselkate-
gorie moderner Zeitlichkeit ging. In Bezug
auf das Primitive dominierten lange Zeit
zugespitzte Zeitkategorisierungen wie zum
Beispiel ,Uberzeitlichkeit“ oder kanonisierte
Denkfiguren wie die ,Gleichzeitigkeit des
Ungleichzeitigen”. Doch seit einigen Jahr-
zehnten dekonstruiere die Ethnologie den
Begriff des Primitiven und nehme sich seiner
komplexen Zeitlichkeit an, etwa in der Da-
tierung von Fossilien oder anhand der Frage
nach biologischen Harmonisierungsprozes-
sen, die bis in die Vorgeschichte reichten. Auf
diese Weise ergdben sich in der Gegenwart
variable Skalierungsmoglichkeiten, die sich
nicht mehr lediglich als archédologische oder
geologische Zeitrechnung duflerten, sondern
als deep oder big history auch die Geistes-
wissenschaften beschéftigen. Fiir Schiittpelz
ist ,Anthropozan” ein zwar schon klingen-
der, aber schlecht gewdhlter Begriff, da er
eine holistische Figur beschreibe, die ,von
oben” wirken soll und doch unverbindlich
bleibt (nicht anders die davon abgeleiteten
Konzepte wie Bruno Latours ,Gaia”). Schiitt-
pelz sieht in den konkreten Bewegungen
~von unten” das grofiere Handlungspo-
tenzial. Statt sich mit den ,immer gleichen
Figuren” von Natur und Okologie zu be-
schéftigen, pladiert er fiir die ethnologische
und historische Auseinandersetzung mit den
technischen Innovationen der vermeintlichen
Naturvolker, wie den Gartenbauvélkern des
Amazonas. Dann hitte das Anthropozin
dennoch sein Gutes: die Aktualisierung bzw.
Rekonfiguration der Allochronie.

Einen konkreten Versuch der Historisie-
rung des Anthropozins legte PATRICK STOF-
FEL (Liineburg) in seiner als ,Bildungsge-
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schichte” angekiindigten Keynote iiber das
Menschsein angesichts der Tiefenzeit vor. Am
Beispiel von Franz Ungers um 1850 erschiene-
nem, populdrwissenschaftlich aufbereitetem
und in padagogischen Kontexten verwen-
detem Urwaldatlas veranschaulichte Stof-
fel, welche Vorstellungen von Vorgeschichte
im langen 19. Jahrhundert zirkulierten. Die
prahistorischen Landschaftsbilder sollten die
Entwicklung der Natur erfahrbar machen,
folgten letztlich aber noch einem vordarwi-
nistischen Evolutionsmodell und zeigten die
Aneignung der préhistorischen Landschaften
durch den Menschen, der sich als letzte Stu-
fe der Erdgeschichte einschrieb. Mit dem Ur-
waldatlas verhandelte Stoffel visuelle Strate-
gien der Verzeitlichung von Landschaft und
verdeutlichte den Unterscheid zwischen Tie-
fenzeit und Anthropozén. In Franz Ungers
typisierten und symbolischen Urzeitbildern
geht die Zeit des Menschen (Geschichte) noch
aus der Zeit der Natur (geologische Tiefen-
zeit) hervor, wohingegen im Anthropozin
umgekehrt der Mensch sich nun als geologi-
sche Triebkraft jenseits klarer Natur-Kultur-
Grenzen versteht.

Die Zeitkonzepte anderer Wissenschaften
wirken sich auch auf das Verstindnis von
Geschichte aus. Nachdem Henning Schmid-
gen den Einfluss der Lebenswissenschaften
aufgezeigt hatte, beschiftigte sich MARIA
SAVINA (Berlin) anhand von Walter Benja-
min und dessen theologisch gepragtem Ge-
schichtsdenken mit der modernen Zeitlichkeit
im 19. und 20. Jahrhundert. Benjamin entwi-
ckelte fiir seine Geschichtsphilosophie eige-
ne Zeitbegriffe wie , Ursprung”, , Urgeschich-
te”, ,Unterbrechung” und ,Jetztzeit”, die fiir
ihn nicht bloff Gegenwart meinte, sondern
die gesamte Menschheitsgeschichte umfassen
sollte. Savina erlduterte, dass auch geologi-
sche Metaphern in Benjamins Geschichtstheo-
rie eingingen, wenn er zum Beispiel die Er-
de als Verkorperung von Geschichte konzi-
pierte. In diesem Kontext wére es interessant
gewesen, noch mehr iiber die Rezeption von
Benjamins Zeitdenken zu erfahren; so hatte
er mit dem selbsternannten Realisten Sieg-
fried Kracauer einen anerkennenden Kriti-
ker, den Benjamins Schriften zwar zu eigenen
historiografischen Arbeiten inspirierten, den
aber zugleich dessen ,utopischer” Begriffsap-

parat storte. Nicht abschlieSend geklart wer-
den konnte, wie sehr sich Benjamin selbst
mit den zeitgenossischen Konzeptionen von
Tiefenzeit auseinandersetzte und in welchem
Verhiltnis sie — tiber den Metaphergebrauch
hinaus - zu seinem theologischen Zeitdenken
standen. Dennoch zeigte Savinas Beitrag, dass
sich angesichts der aktuellen ckonomischen
und 6kologischen Krisen auch eine (Re-)Lek-
tire von Klassikern moderner Zeitreflexio-
nen wie Benjamins Ideen zum Begriff der Ge-
schichte und der Katastrophe lohnen kann.

LUKAS DOIL (Koln) beschloss die Tagung
mit einem Beitrag tiber die Technikfolgenfor-
schung der 1970er Jahre und Zukiinfte im
,Technozan”, das fiir ihn mit dem Anthropo-
zan als gemeinsame Erzdhlung zusammenge-
dacht werden kann. Beiden Bereichen ginge
es schliefSlich um autorisiertes und codiertes
Expertenwissen, das auf mogliche Zukiinfte
verweist. Doil interessierte sich in diesem Zu-
sammenhang insbesondere fiir die Transfor-
mation ,vergangener Zukiinfte”, wie sie sich
etwa in der Umwidmung von Organisations-
begriffen wie ,Machbarkeit” und ,Planung”
zu ,Management” und ,Szenario” ausdriick-
te, deren Semantiken und Rezeptionen es
noch zu untersuchen gelte. Ergdnzend wiére
hier moglicherweise noch ein Begriff wie ,,So-
lutionismus” zu nennen, nach dem auf sozia-
le, dkologische und politische Probleme stets
mit technischen Losungen zu antworten sei.
Mit den Beschiftigungsfeldern des Solutio-
nismus — kiinstliche Intelligenz, Posthumanis-
mus, Unsterblichkeit, Marsexpedition — stellt
sich namlich auch die Frage nach (wissen-
schaftlicher) Zeitlichkeit und Zukunftsden-
ken wieder von Neuem.

Sein Ziel, ,durch den interdisziplindren
Austausch [...] fiir disziplindre Eigenzeit-
lichkeiten zu sensibilisieren und die Kate-
gorie Zeit als gleichsam kultur- und natur-
konstituierenden Parameter ,moderner’ Wis-
senspraxis greifbar zu machen”, konnte der
Workshop trotz der Online-Hiirde dank sei-
ner pointierten Prasentationen, die stets zum
Austausch anregten, umsetzen. Es ist nicht
zuletzt den thematischen Leitfragen der Ver-
anstalterInnen zu verdanken, dass sich die
Diskussion dabei trotz der disparaten Fach-
interessen nicht im Konstruieren von Zusam-
menhéngen verlor, sondern immer wieder auf
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den Kern des Themas zuriickkam: Welche
Rolle wird der jeweiligen Wissenschaft bei der
Konzeptualisierung, Autorisierung, Vermitt-
lung oder auch Herstellung spezifischer Zeit-
lichkeiten zugesprochen?

Konferenziibersicht:

Simon Probst (Vechta): Wie die Geschichte der
Erde bewohnen? Tiefenzeit zwischen Moder-
ne und Anthropozén

Justus Potzsch (Mainz): (Re-)Synchronisie-
rung auf dem Boden der Tatsachen? Die Pe-
dosphire als Ubersetzungsregion anthropolo-
gischer und geologischer Zeitlichkeit

Henning Schmidgen (Weimar): Kritische Zei-
ten. Uber eine Begegnung zwischen Frankfur-
ter Schule und Historischer Epistemologie

Tilman Richter (Bochum): Akten und Unter-
schriften. Die Zeit der diplomatischen Wis-
senschaften

Clara Frysztacka (Frankfurt/Oder): Die Zeit
der Geschichte. Temporale Konstruktion des
Historischen in der polnischsprachigen Pres-
se 1880-1914

Erhard Schiittpelz (Siegen): Allochronie im
19. Jahrhundert und heute

Patrick Stoffel (Liineburg): Menschsein ange-
sichts der Tiefenzeit. Eine Bildungsgeschichte

Mariya Savina (Berlin): Walter Benjamins Es-
chatologie der Katastrophe. Fortschritt, Un-
terbrechung und das Ende der Geschichte

Lukas Doil (K6ln): Zukiinfte im ,, Technozan”
— Technikfolgen als Wissensfeld in den 1970er
Jahren

Abschlussrunde — Roundtable
Tagungsbericht Wissenschaftliche Zeitlichkei-
ten der Moderne im Spiegel des Anthropozins.

23.09.2020-25.09.2020, online, in: H-Soz-Kult
06.11.2020.
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