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Vom 11.7. bis 12.7.2019 fand am Kultur-
wissenschaftlichen Institut (KWI) in Essen
der Workshop ,Kulturen des Kompromis-
ses” statt. Die interdisziplindre Veranstaltung
brachte Politik-, Sozial-, Geschichts-, Kultur-
und Rechtswissenschaftler /innen zusammen,
um sich dem , Kompromiss” als Kulturtech-
nik aus verschiedenen Perspektiven zu na-
hern. Der Workshop brachte seinem explo-
rativen Charakter entsprechend mehrere Per-
spektiven zum Vorschein, die bei einer zu-
kiinftigen Untersuchung von ,Kulturen des
Kompromisses” leitend sein konnten.

In jhrem Auftaktvortrag legten die Or-
ganisator/innen UTE SCHNEIDER (Essen)
und ULRICH WILLEMS (Miinster) grund-
sitzliche Uberlegungen und Perspektiven
zum Kompromiss anhand des aktuellen For-
schungsstandes dar. Dabei warfen sie erstens
Fragen nach der Statik und Dynamik von
Kompromissen auf, d.h. welche Charakteris-
tika und Typen von Kompromissen identi-
fiziert werden konnen und inwiefern diese
von unterschiedlichen gesellschaftlichen Vor-
aussetzungen und Faktoren abhingen. Zwei-
tens warfen sie Fragen nach der Kontextuali-
tat und Kontingenz von Kompromissen und
damit nach den Merkmalen unterschiedli-
cher Kompromisskulturen auf. So lassen sich
zum Beispiel institutionelle und soziale Ar-
rangements, kulturelle Kontexte und etablier-
te Praktiken des Kompromisses unterschei-
den.

Eine Reihe von Vortragen thematisierte
grundlegende theoretische und methodische
Aspekte einer Erforschung von Kompromis-
sen. JULIKA GRIEM (Essen) schlug vor, ei-
ne empirische Untersuchung von Kompro-

missgeschehen und Kompromissbildung vor-
zunehmen, die sich auf einer ,Hinterbiih-
ne” vollziehen wiirden, sowie eine Untersu-
chung der Inszenierung von Kompromissen
auf der , Vorderbiihne”. ROLF PARR (Essen)
pladierte in seinem Beitrag dafiir, Kompro-
misse nicht alleine aufgrund von interaktio-
nistischen Modellen zu betrachten, wie dies
in der Forschung bisher der Fall gewesen sei.
Massendynamische und massenmediale Fak-
toren wiirden zur Rahmung von Kompro-
misshandeln beitragen, sodass sich die Fra-
ge danach stellt, inwiefern Kompromisse im
Rahmen dessen geschlossen wiirden, was ge-
sellschaftlich als ,normal” anzusehen sei. Parr
schlagt daher vor, Normalismustheorien in
die Untersuchung von Kompromisskulturen
zu integrieren. JENS-MARTIN GURR (Essen)
naherte sich der Thematik aus der Perspekti-
ve der narrativen Inszenierung von , vermit-
telnden Positionen” in der Literatur: So gebe
es mehrere Denkfiguren im Umgang mit Op-
positionen, deren Erzdhlung die Grenze zwi-
schen Prozess und Ergebnis verwische. Somit
konne die Frage aufgeworfen werden, inwie-
fern Erzdhlen im Zusammenhang mit Kom-
promissen stehe.

Eine weitere Gruppe von Vortrdgen riick-
te Uberlegungen in den Vordergrund, die An-
haltspunkte fiir empirische begriffs- und real-
geschichtliche Untersuchungen lieferten. Als
einen Zugang zur empirischen Untersuchung
von Kompromissen riickte THOMAS BAU-
ER (Miinster) numismatische Quellen in den
Mittelpunkt. So inszenierten die Miinzpra-
gungen der Abbassidenkalifen Kompromis-
se in Bezug auf Nachfolgeregelungen oder
sprachliche Vielfalt in ihrem Herrschafts-
bereich. JAN-HENDRYK DE BOER (Essen)
zeigte zum einen auf, dass der moderne
Kompromiss-Begriff von jenem des Mittelal-
ters zu unterscheiden ist: So bezeichnete com-
promissum im Mittel ein spezifisches Verfah-
ren der Entscheidungsfindung auf der Ba-
sis eines Schiedsspruches durch ein Sonder-
gremium, das auf einer ,institutionalisierten
Hinterbiihne” agierte. Zum anderen lotete er
das Potential des Tagungsthemas fiir die Me-
didvistik aus, indem er Schlaglichter auf die
Goldene Bulle, das Interregnum in Aragon
und die Kompromisse in der hofischen Li-
teratur warf. JOHANNES HAHN (Miinster)
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zeigte im zeitlichen Léngsschnitt, dass so-
wohl der griechischen wie auch der romi-
schen Antike der Kompromiss eher fremd
war. In Athen dienten Schiedsspriiche, dhn-
lich denen, die bereits Jan-Hendryk de Bo-
er vorstellte, der Minderung sozialer Kon-
flikte, kamen allerdings eher im Kontext von
Koloniegriindungen zum Tragen, die Bereit-
schaft zu Schiedsspriichen war nur wenig
ausgepragt. Gleiches stellt er fiir die Romische
Republik fest, deren Konkurrenzkultur der
Kompromiss fremd war und wo Fortschritte
gewaltsam erzwungen wurden. Einzige Kom-
promissgeneratoren, die Hahn als ,, Verhinde-
rungsmacht” bezeichnete, stellten die Kolle-
gialitdt der beiden Konsuln und die Blocka-
de durch Volkstribune dar. In der Spéatantike
traten dann Bischofe als Schlichter in innerge-
meindlichen Streitfillen auf, ebenso einzelne
holy men als charismatische Schlichter.
BARBARA BUCHENAU (Essen) stellte an-
hand des Missouri Compromise (1820), der
Philadelphia Convention (1787) und der Fest-
legung des Wahlspruches (1956) dar, wie sich
Konsens, Dissens und Kompromiss in der
US-amerikanischen politischen Kultur mani-
festierten. Dabei betonte sie, dass im Fal-
le der Philadelphia Convention die Dele-
gierten keinerlei Kommunikation nach au-
Ben pflegen sollten, sich das Kompromiss-
geschehen abseits der Offentlichkeit vollzog.
UTE SCHNEIDER (Essen) stellte erste Befun-
de zu einer Begriffsgeschichte des Kompro-
misses vor, da bislang nur unzureichend be-
riicksichtigt wurde, wo und wann der Begriff
,Kompromiss” verwendet wird, obschon in
der Literatur immer wieder auf Friedens-
vertrage als Beispiele fiir Kompromisse ver-
wiesen wird. So wiesen die ,,Geschichtlichen
Grundbegriffe” keinen Eintrag zum Kompro-
miss aus, ebenso wenig das Grimm’sche Wor-
terbuch; Zedlers Universallexikon fithre unter
compromissum das bereits von Jan-Hendryk
de Boer skizzierte Verstindnis aus. Aus die-
ser Uberlegung liefen sich mehrere Untersu-
chungen zum jeweils zeitgenossischen Kom-
promissverstandnis ableiten, zum einen ei-
ne ereigniszentrierte Untersuchung von Frie-
densvertragsschliissen, zum anderen eine ak-
teurszentrierte Untersuchung anhand person-
licher Aufzeichnungen, z.B. anhand des lang-
jahrigen Verfassungsrichters Ernst Benda. Fiir

ANDREA SZUKALA (Miinster) stellte sich
insbesondere die Frage, inwiefern die Er-
forschung von Kompromisskulturen greifba-
re Produkte liefern kann, die auch in Bil-
dungskontexten nutzbar sind. Die Schule sei
ein compromising device, die auf didakti-
sche Strategien und Narrative um Einwoh-
nerschaft angewiesen sei, um demokratischen
Zusammenhalt ohne AusschlieSungen zu ge-
nerieren.

Die Frage nach den Voraussetzungen gelin-
gender Kompromissbildungsprozesse wurde
sowohl mit Blick auf unterschiedliche Politi-
kebenen als auch auf konkrete Politikfelder
diskutiert. KARSTEN MAUSE (Miinster) ar-
gumentierte, dass eine systematische Erfor-
schung der Voraussetzungen von Kompro-
missen die Mikro-, Meso- und Makroebene in
den Blick nehmen miisse. Auf der Mikroebe-
ne etwa gilt es, zu untersuchen, unter wel-
chen Bedingungen sich die Kooperationsbe-
reitschaft von Menschen erhoht; auf der Me-
soebene muss der gleichen Frage unter Be-
rticksichtigung der besonderen Konstitution
von kollektiven Akteuren wie etwa Interes-
sengruppen nachgegangen werden; und auf
der Makroebene schlieflich muss gefragt wer-
den, was Staaten dazu an- oder davon abhilt,
Kompromisse einzugehen. OLIVER TREIB
(Mtnster) stellte die Frage nach den Bedin-
gungen von Kompromissen in den Kontext
européischer Politik. Die Européische Union
zeichne sich durch eine Gleichzeitigkeit von
vielen Einigungen und einer Erosion der Ei-
nigungsfahigkeit ab. Solch einen ambivalen-
ten Befund gilt es zundchst einmal zu erkla-
ren, zum Beispiel indem Kenntnisse dartiber
gewonnen werden, welche Techniken die EU
tiberhaupt einsetzt, um politische Einigungen
zu erreichen. Aber auch die Grenzen poli-
tischer Kompromissfidhigkeit angesichts der
Besonderheiten von EU-Politik miissten re-
flektiert werden. DORIS FUCHS (Miinster)
warf die Frage auf, wie man Kompromisse
von bloSen Deals unterscheiden kénnte, und
regte einen kritischen Blick auf sogenannte
,faule” Kompromisse an, die aus Perspekti-
ve der Natur etwa in der Umweltpolitik aus-
zumachen sind. Allerdings sind die Besonder-
heiten bestimmter Politikfelder auch relevant
fiir spezifischere Fragen an das Konzept des
Kompromisses. Lasst sich die Natur zum Bei-
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Kulturen des Kompromisses

spiel tiberhaupt als Teil eines Kompromisses
verstehen und sind zukiinftige Generationen
als Kompromissteilnehmer/innen denkbar?

Ein weiterer Fokus des Workshops war
die Frage, inwiefern der Kompromiss als
ein normatives Ideal oder als eine Inter-
pretationsfolie fiir die Deutung von politi-
scher Ordnungsgenese dienen kann. CORIN-
NA MIETH (Bochum) schlug vor, im Kon-
zept des Kompromisses eine mogliche Alter-
native zu John Rawls’ Idee des tiberlappen-
den Konsenses zu sehen. Wahrend der iiber-
lappende Konsens von einer betréchtlichen
Schnittmenge zwischen divergierenden welt-
anschaulichen Perspektiven ausgeht, kénnte
ein Kompromiss ein alternativer und realis-
tischerer Weg zu gesellschaftlicher Kohésion
sein. Auch lasst sich ein Kompromiss als Vor-
stufe zu einem verniinftigen Konsens denken,
insofern sich aus einem Kompromiss konsen-
tierte Schnittmengen gesellschaftlicher Nor-
men entwickeln konnen. ULRICH WILLEMS
(Miinster) schlug ebenfalls vor, mit dem Kom-
promiss tiber Rawls und den politischen Li-
beralismus hinaus zu denken, allerdings mit
einem Blick auf Moglichkeiten der Konstruk-
tion und Reproduktion liberaler politischer
Ordnungen. Sofern man die Geschichte der
Genese dieser Ordnungen durch die Brille des
politischen Pluralismus als eine Geschichte
der Kompromissbildung liest, kénnte man zu
einer anderen Erzdhlung gelangen als Rawls,
der sie als Resultate der Genese einer jenseits
weltanschaulicher Differenzen stehenden po-
litischen Vernunft deutet. Das Feld der Religi-
onspolitik bote sich fiir ein solches Unterfan-
gen besonders an, weil Regelungen hier hau-
fig Ergebnisse von Aushandlungen zwischen
divergierenden Interessen sind.

Der Kompromiss wurde allerdings auch
kritischen Betrachtungen unterzogen. THO-
MAS GUTMANN (Miinster) argumentier-
te aus rechtswissenschaftlicher Perspektive,
dass die Funktion des Rechts gerade dar-
in besteht, von der Notwendigkeit zu ent-
lasten, Kompromisse schliefen zu miissen.
Das Rechtssystem klart, welche Anspriiche
zu Recht geltend gemacht werden und wel-
che nicht, und zwar unabhingig davon,
welche Machtressourcen der Einzelne hat.
Weil Kompromisse aber stets Ausdruck von
asymmetrischen Machtverhiltnissen sind, sei

die Perspektive des Rechts, die den Schutz
von Individuen als Gleiche anmahnt, genu-
in kompromiss-skeptisch. OLIVER LEPSIUS
(Miinster) fokussierte die Logik der Verfas-
sungskontrolle und argumentierte, dass es
fur Gerichte prinzipiell schwierig sei, den
Kompromisscharakter von Gesetzen zu be-
rticksichtigen. Die Verfassungskontrolle wagt
Zweck und Mittel von Eingriffen in Grund-
rechte ab. Gesetze, die aufgrund ihres Kom-
promisscharakters nicht klar angeben, was
ihr Zweck ist, sind fiir die juristische Priif-
logik deshalb notwendig ein Problem. Auch
seien bestimmte Grundrechte, wie zum Bei-
spiel die Religionsfreiheit, besonders kom-
promissfeindlich — hier kénne man von den
Rechtetrdger/innen gar keine Kompromiss-
bereitschaft erwarten. STEFAN HUSTER (Bo-
chum) schloss an die Debatte zur juristischen
Verhiltnismagigkeitspriifung an, konturierte
jedoch perspektivisch Moglichkeiten fiir ei-
ne Verzahnung von politikwissenschaftlichen
und rechtsdogmatischen Perspektiven. So lie-
e sich etwa priifen, inwiefern politikwissen-
schaftliche Erkenntnisse zu dem unterschied-
lichen Wesen und unterschiedlichen Heraus-
forderungen von Wert- und Interessenkon-
flikten in der VerhdltisméaBigkeitsdogma-
tik systematisch berticksichtigt werden kénn-
ten. Auch die Praxis schiedsrichterlicher Ver-
fahren zur Beilegung von Rechtsstreitigkei-
ten konnte Moglichkeiten bieten, abwagungs-
skeptische Rechtsdiskurse fiir eine Befassung
mit Kompromissen zu 6ffnen.

Fiir den Abendvortrag hatten die Organisa-
tor/innen den ehemaligen Ministerprasiden-
ten des Landes Nordrhein-Westfalen, JUR-
GEN RUTTGERS (Pulheim), gewonnen. In
seinem Vortrag reflektierte Riittgers vor dem
Hintergrund seiner politischen Erfahrungen,
welche Voraussetzungen und Funktionen der
Kompromiss in der Demokratie hat. Zwar
habe der Kompromiss in Deutschland lange
Zeit einen schlechten Ruf gehabt — man den-
ke an die Rede vom ,faulen Kompromiss” —
aber die Demokratie setze die Bereitschaft zu
Konflikt und Kompromiss geradezu voraus.
Der Kompromiss kann helfen, gesellschaftli-
che Konflikte zu iiberwinden, und an solchen
mangelt es gegenwirtig nicht. Mit Blick auf
die politische Représentation, die Rolle poli-
tischer Parteien, die Regierungspraxis, demo-

© Clio-online, and the author, all rights reserved.



kratische Teilhabe und Europa erleben Demo-
kratien derzeit Umbriiche und Herausforde-
rungen, bei deren Bewiltigung der Kompro-
miss eine wichtige Rolle spielen konnte.

Die Ausfithrungen Riittgers’ unterstrichen
damit die prinzipielle Bedeutung, die dem
Kompromiss in (demokratischen) Gemein-
wesen zukommt, und bekréftigten, dass die
interdisziplindre Erforschung von Kompro-
misskulturen, deren Kontingenz und Kon-
textualitét, ein lohnenswertes Forschungsfeld
ist, das iiber die Erkenntnisziele einzelner
wissenschaftlicher Disziplinen hinausweist.

Konferenziibersicht:

Ute Schneider (Essen) / Ulrich Willems
(Miinster): Begriifung und Einleitung

Karsten Mause (Miinster): Der Kompro-
miss als Forschungsgegenstand: polit-
6konomische Perspektiven

Thomas Gutmann (Miinster): Das Verspre-
chen des Rechts: Entscheidung statt Kompro-
miss

Julika Griem (Essen): Deliberation — Drama

Thomas Bauer (Miinster): Kompromissmiin-
zen

Jan Hendrik de Boer (Essen): Prasenz und Ab-
wesenheit des Kompromisses in der histori-
schen Medidvistik

Barbara Buchenau (Essen): Antonyme der
U.S.-amerikanischen politischen Kultur. Kon-
sens — Dissens — Kompromiss — Uberein-
kunft/Deal

Rolf Parr (Essen): Kompromisse — interaktio-
nistisch, massendynamisch, normalistisch?

Doris Fuchs (Miinster): Nattirliche Kompro-
misse?

Jens Gurr (Essen): Graustufen, sowohl/als
auch, Aufhebung: Literaturwissenschaftliche
Uberlegungen zu narrativen Inszenierungen
vermittelnder Positionen

Offentlicher Abendvortrag, Jiirgen Riittgers
(Pulheim): Demokratie und Kompromiss

Johannes Hahn (Miinster): Der Kompromiss
im politischen System der romischen Repu-
blik

Oliver Treib (Miinster): Kulturen des Kom-
promisses im EU-Mehrebenensystem

Oliver Lepsius (Miinster): Kompromiss vor
dem Richtstuhl

Andrea Szukala (Miinster): Neo-Patriotismus
als Kompromiss?

Corinna Mieth (Bochum): Kompromisse in
der politischen Philosophie

Stefan Huster (Bochum): Wert- und Interes-
senkonflikte als Gegenstand von Kompromis-
sen

Ute Schneider (Essen): Begriffsgeschichte des
Kompromisses. Erste Uberlegungen und Be-
funde

Ulrich Willems (Miinster): Der Kompromiss
als Element der Konstitution und Reproduk-
tion politischer Ordnung

Tagungsbericht Kulturen des Kompromisses.
11.07.2019-12.07.2019, Essen, in: H-Soz-Kult
27.08.2020.
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