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Historische Erfahrung: Ist eine solche {iber-
haupt moglich? Was konstituiert sie als do-
ménenspezifischen Begriff? Was unterschei-
det historische von biografischer Erfahrung?
Ist der Begriff einer geschichtsdidaktischen
Theoriebildung zutraglich? Welche besonde-
ren Potentiale fiir die Erméglichung histo-
rischer Erfahrung erdffnen Gegenstandliches
und historische Orte? Wie ist der im Begriff
angelegte konservative Charakter im Sinne
zukunftsorientierten historischen Denkens zu
tiberwinden? Welche neuen Herausforderun-
gen ergeben sich aus den Moglichkeiten digi-
taler Medien fiir eine theoretische Modellie-
rung des Begriffs?

Diesen und weiteren Fragen wandten
sich die rund 35 Diskutantlnnen zu, die
zur Teilnahme an dem auf der Basis von
pre-circulated papers stattfindenden sechsten
Workshop des Arbeitskreises , Geschichtsdi-
daktik theoretisch” der Konferenz fiir Ge-
schichtsdidaktik an der Freien Universitat
Berlin zusammengekommen waren. Der be-
reits in der Ausschreibung zum Workshop
durch Lale Yildirim (Berlin) und Jorg van
Norden (Bielefeld) als SprecherInnen des Ar-
beitskreises verdeutlichten Komplexitiat des
Begriffs historischer Erfahrung versuchten
die Vortragenden in den insgesamt vier Pa-
nels dabei durch Zugriffe aus verschiede-
nen Perspektiven zu begegnen, die in einem
Abendvortrag eine fruchtbare Ergénzung fan-
den.

Im einleitenden Panel, das sich durch ei-
ne Kritik des Begriffs um eine Klarung eben-
dieses bemiihte, pladierte BARBEL VOLKEL
(Ludwigsburg) fiir eine dezidierte Beschafti-
gung mit den Uberlegungen Frank Ankers-
mits zur Moglichkeit historischer Erfahrung.
In kritischer Betrachtung des breit rezipier-
ten Erfahrungsbegriffs von Jorn Riisen (Zeit-

differenzerfahrung) betonte Volkel, dass der
Wert der Uberlegungen Ankersmits gerade in
der im Gegenteil zu Riisen als moglich erach-
teten Erfahrung einer vergangenen Gegen-
wart lage. Ankersmits Verstandnis der histo-
rischen Erfahrung als Moment, in welchem
es zu einer kurzzeitigen Auflosung der Zeit-
dimensionen komme, wodurch ein betrach-
tergebundener Blick auf eine vergangene Ge-
genwart ermoglicht wiirde, mache auch ei-
nen préreflexiven und -narrativen Zugang zu
historischer Erfahrung denkmoglich. Da die-
ser insbesondere im Kontext inklusiver Ge-
schichtsdidaktik seinen Wert erweisen konne,
bediirften die Uberlegungen Ankersmits ei-
ner kritischen Elaboration.

Auch LARS DEILE (Bielefeld) stellte das
im Ansatz Ankersmits angelegte Potential
fiir eine Weiterentwicklung einer Theorie des
Historischen gerade mit Blick auf inklusives
historisches Lernen heraus, da von diesem
Ansatz ausgehend eine forderliche Irritati-
on des hegemonialen Charakters der Sprache
im Kontext historischen Denkens und Ler-
nens moglich werde. Wenn Geschichte als Re-
prasentation der Vergangenheit in der Ge-
genwart akzeptiert werde, konne auch ein
nichtsprachlicher, mentaler Prozess der Ein-
ordnung eines Materials, das aus der Gegen-
wart herausfallt und nur durch eine zeitbezo-
gene Einordnung gedeutet werden kann, als
Substitut dienen.

JORG VAN NORDEN (Bielefeld) gab al-
lerdings zu bedenken, dass vor der Akzep-
tanz solcher Uberlegungen zum Zusammen-
hang von Materialitdt und historischer Er-
fahrung noch zentrale Fragen wie die nach
dem Einfluss der Materialitit auf menschli-
che Erkenntnis und menschliches Handeln
und nach moglichen Verdnderungen dieses
Einflusses tiber die Zeit zu kldren seien.
Dies sei jedoch hochst lohnend, da in ei-
nem historischen Erkennen auf der Grund-
lage von Materialien mit langer Halbwerts-
zeit (bspw. Gegenstiande tradierter, regional
gepragter Handwerkspraktiken) eine frucht-
bare Antwort auf ein neues Bediirfnis nach
Sicherheit in Zeiten, in denen durch die kul-
turwissenschaftliche Wende die Unsicherheit
aller Narrationen herausgestellt wurde, zu er-
kennen sei. Materialien, also Handhabbares,
als Medium der Kommunikation konnten ei-
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ne originale Begegnung mit Welttatbestdnden
ermoglichen ohne den fiir Missverstandnis-
se anfilligen Prozess der Ubersetzung die-
ser in Texte, da in der Handhabung des Ge-
handhabten Gegenwart und Vergangenheit
als zeittibergreifende handwerkliche Traditi-
on zusammenfielen.

Eine unter den Vortragenden des Panels
wenigstens implizit bestehende Sicherheit
hinterfragte dann FIONA POLLMANN (Aa-
chen), da sie mit Bezug auf die Theory of
Mind die Unmoglichkeit historischer Erfah-
rungen erklarte. Unter Riickgriff auf eine
spezifische Ausgestaltung dieser Theorie ar-
gumentierte sie insbesondere gegen Ankers-
mits Vorstellung eines Erlebens sowie gegen
das naive Verstindnis von historischer Erfah-
rung als authentische Ubernahme der Per-
spektive historisch Handelnder und Schrei-
bender. Vergangene Erfahrung unterliege in
ihrer Uberlieferung multiplen Faktoren, und
eine Auseinandersetzung mit ihr finde zu-
sdtzlich stets in der Gegenwart des durch
biografische Erfahrungen gepragten Indivi-
duums statt, weshalb gegenwartige Erfahrun-
gen auf der Grundlage von fragmentarisch
Tradiertem stets ein vermittelter Kontakt mit
Vergangenem sei.

Dieser Kritik an Ankersmit schloss sich
WOLFGANG HASBERG (Ko6ln) in seinem
Kommentar an, in dem er die Moglichkeit au-
thentischer historischer Erfahrung im Sinne
Ankersmits bezweifelte. Allerdings regte er
die Diskussion mit der Uberlegung an, ob ei-
ne historische Erfahrung nicht in der quellen-
basierten Erkenntnis bestehe, keine (unmit-
telbare) historische Erfahrung im historischen
Erkenntnisprozess machen zu kénnen. Has-
berg gab dartiber hinaus zu bedenken, dass
eine Hinwendung zur Sachquelle keineswegs
eine Uberwindung der Zentralitat der Spra-
che ermégliche, da auch historische Erfahrun-
gen ausgehend von materialen Relikten nur
durch Hinzutreten von Sprache moglich wiir-
den.

Aufbauend auf der Diskussion dieser be-
grifflichen Uberlegungen, widmete sich das
zweite Panel dem Verhiltnis zwischen der
Wahrnehmung in und von (analogen respek-
tive digitalen) Orten sowie Rdumen und
historischer Erfahrung. Dabei argumentier-
te SABRINA SCHMITZ-ZERRES (Duisburg-

Essen) vor dem Hintergrund des von ihr her-
ausgestellten Spannungsverhiltnisses zwi-
schen dem Geschichtsbewusstsein als Ort in-
dividuellen Umgangs mit Zeitkontingenzer-
fahrung, also potentiell heterogenen Erfah-
rungsrdumen, dem Verstdndnis von Zeit als
singuldre Erscheinung sowie linearen Zeit-
verlaufsvorstellungen fiir eine Ausdifferen-
zierung von Riisens Erfahrungsbegriffs. Un-
ter Adaption des soziologischen Konzepts der
Zeitsemantiken stellte sie den Wert einer Auf-
facherung des Zeiterlebens fiir die Analyse
und Beschreibung individueller Brucherfah-
rung und -verarbeitung zur Diskussion.

Auch CHRISTIAN BUNNENBERG (Bo-
chum) fokussierte die Individualitdt histori-
scher Erfahrungen, wobei er die Frage stell-
te, inwiefern die Darstellung historischer Zu-
sammenhdnge in immersiven, digitalen Me-
dien RezipentInnen die Moglichkeit histori-
scher Erfahrungen eroffne. Er problematisier-
te, dass immersive Medien auf eine Auflo-
sung der Differenz zwischen Gegenwart und
imaginierter Vergangenheit zielten und da-
mit die fiir historische Erkenntnis wesentli-
che kritische Distanz zur rekonstruierten Dar-
stellung historischer Sachverhalte erschwer-
ten. Er gab daher zu bedenken, ob Erfah-
rungen in virtuellen Erfahrungsraumen tiber-
haupt als historisch zu spezifizieren seien.

Dass auch der Zusammenhang zwischen
der Anwesenheit an real-lokalen historischen
Stitten und historischer Erfahrung keines-
wegs selbstverstandlich ist, problematisier-
te MICHAEL ZECH (Kassel). Ausgehend
von der Alltagserfahrung, dass von solchen
Orten eine besondere Atmosphére auszuge-
hen scheint, stellte er die Frage, ob solch
eine Atmosphidre ein aus Vorwissen und
-erfahrungen sowie Zuschreibungen resultie-
rendes Konstrukt sei oder ein quasi magisches
Moment, in dem das Vergangene ohne Vor-
kenntnisse aus der Latenz in den Augenblick
der Begegnung des Individuums mit dem Ort
transferiert wiirde. Er formulierte damit zu-
gespitzt, wie DANIEL BRANDAU (Berlin) in
seinem Kommentar herausstellte, die alle Bei-
trage vereinende Frage, wie sich ein Erleben
von Ort und Raum in eine (unmittelbare) his-
torische Erfahrung umsetzt.

Mit begrifflichen Uberlegungen zu eben-
diesem Verhidlinis von Erfahrung und Er-
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lebnis leitete PETER SCHULZ-HAGELEIT
(Berlin) seinen Abendvortrag ein.! Angeregt
durch die Uberlegungen David Riesmanns,
stellte er heraus, dass im Begriff der histo-
rischen wie der aktuell-existenziellen Erfah-
rung Innen- und AufBlenlenkung wechselsei-
tig miteinander verbunden seien. Geschichts-
wissenschaftlich und -didaktisch sei die Au-
Benlenkung dabei vor allem in geschichtskul-
turellen Manifestationen und der entwickel-
ten methodischen Regelung des Umgangs mit
diesen zu erkennen, wihrend die Innenlen-
kung in den aus der Wahrnehmung personli-
cher Resonanzen und Relevanzen eines The-
mas resultierenden, emotionalen Regungen
bestehe. Dieses Zusammenwirken von dufle-
ren Einfliissen und potenziell intrapersona-
le Verdnderungen anregender, innerer Verar-
beitung unterscheide Erfahrungen von sich
selbst geniigenden Erlebnissen. Da im Dis-
kurs allzu oft die Auflenlenkung fokussiert
werde, unterstrich er im Sinne einer gegen-
wirtig notwendigen Aufwertung der emanzi-
patorischen Potenzen der Geschichte, Erfah-
rung stiarker auch im introspektiven Sinne
als Element von Geschichtsbewusstsein und
-kultur zu beachten.

Wie NINA REUSCH (Berlin) in ihrem das
dritte Panel einleitenden Kommentar beton-
te, erganzten die hier zur Diskussion gestell-
ten Beitrage die Betrachtung des Erfahrungs-
begriffs um die gesellschaftliche Dimension.
URTE KOCKA (Berlin) formulierte die The-
se, dass Erfahrung nur mit ausgebildetem
Geschichtsbewusstsein moglich sei, da Er-
fahrung nur Geschichtskulturerfahrung sein
konne, die ein Geschichtsbewusstsein voraus-
setze, zugleich aber, wie Reusch herausstellte,
wiederum elaborierend auf das Geschichts-
bewusstsein zurtickwirke. Dadurch geraten
im Verstandnis Kockas Geschichtsbewusst-
sein und Geschichtserfahrung in ein zirkula-
res Interdependenzverhaltnis. In diesem Ver-
héltnis sei das Geschichtsbewusstsein essen-
ziell als reflexiv und selbstreflexiv sowie auf
die Befahigung zur kritischen Evaluation der
gegenwdrtigen Lebensverhéltnisse — d.h. zur
Ideologiekritik — gerichtet zu verstehen.

Diese kritische Betrachtung gegenwartiger
Lebensverhaltnisse und der darauf fuflen-
den Formulierung emanzipatorischer Utopi-
en stellte PHILIPP MCLEAN (Frankfurt am

Main) ins Zentrum seiner Uberlegungen zum
historischen Erfahrungsbegriff. Er formulier-
te die These, dass die Narrativierung histo-
rischer Erfahrungen als sinnbildende Verbin-
dung der drei Zeitebenen so erfolgen miis-
se, dass nicht nur eine Gegenwdértiges af-
firmierende Orientierung, sondern eine auf
die Utopie der Emanzipation, verstanden als
miindiges, auf Verdnderung zielendes Ver-
hiltnis gegeniiber den eigenen gegenwar-
tigen und zukiinftigen Lebensverhiltnissen,
gerichtete Orientierung ermoglicht werde. In
diesem Sinne schlug er als regulative Idee
bei der Strukturierung historischer Erfahrung
den Fortschrittsbegriff vor, wobei er diesen
kontingent, d.h. die Moglichkeit des Riick-
schritts in der Geschichte umfassend, sowie
als vom Subjekt getragenen, konfliktbehafte-
ten Lernprozess verstanden wissen wollte.

An die beiden vorherigen Beitrdge anschlie-
Bend, regte OLIVER PLESSOW (Rostock)
schliefllich konkret zur kritischen Betrachtung
des gegenwartigen Nutzens des Erfahrungs-
begriffs in unterschiedlichen Verwendungs-
kontexten an, da er einen Zusammenhang
zwischen Erfahrung mit sozialer Positionie-
rung zu erkennen meint. Dies machte er ein-
sichtig, indem er zwar den Erfahrungsbegriff
im alltdglichen, aufleruniversitiren Kontext
und im historisch-wissenschaftlichen Kontext
unterschied, jedoch zeigte, dass beide tiber
den Kapitalbegriff Pierre Bourdieus zusam-
mengedacht werden konnen.

Die Beitragenden des vierten Panels kniipf-
ten noch einmal an das Bemiihen zur be-
grifflichen Klarung des ersten Panels an und
versuchten durch eine kritisch-reflexive Be-
trachtung der Begriffskomponenten ,histo-
risch” und , Erfahrung” die Frage zu kldren,
inwiefern der zur Diskussion stehende Be-
griff der geschichtsdidaktischen Theoriebil-
dung zutraglich ist. Da sich alle Beitrdge dem
Erfahrungsbegriff iiber Ansdtze der gegen-
wartigen Vergangenheitsaneignung anndher-
ten, stellte Oliver Plessow in seinem einlei-
tenden Kommentar mit Blick auf die kon-
struktivistische Sorge um Uberverallgemeine-
rungen von Geschichtsnarrationen die Frage,

IPeter Schulz-Hageleit, ,Erfahrungen’ — Objektiva-
tion und Kommunikation, in: http://www.schulz-
hageleit.de/material /erfahrungen_abendvortrag
_maerz_2020.pdf (18.04.2020)
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ob diese sich zur Anndherung an einen his-
torischen Erfahrungsbegriff eigneten, wenn
sie sich in ihrer Essenzialitdt und Generali-
tat tiber ihren tiberzeitlichen und allgemein-
menschlichen Charakter legitimierten.

THOMAS MARTIN BUCK (Freiburg im
Breisgau) ging in seinen Uberlegungen bis
zum erkenntnislogischen Ursprung dessen,
was als Erfahrung verhandelt wird, den drei
Modi menschlicher Zeiterfahrung, zurick,
um von dort ausgehend in Anschluss vor al-
lem an Riisen (historische) Erfahrung als re-
flektierte und bewusst verarbeitete Zeitdiffe-
renzerfahrung zu entfalten. Den intentional
handelnden Umgang mit Zeitdifferenzerfah-
rung arbeitete Buck als genuin menschlich
heraus, wobei der Begriff der Intentionalitat
die zeitliche Mehrschichtigkeit sowie Mehr-
dimensionalitdt jeden Handelns verdeutliche.
Demnach sei Erfahrung kein rein wissen-
schaftlicher Begriff. Wissenschaftlichen Cha-
rakter erhielt er aber, wenn er die personliche
Existenz des Individuums transzendierende
Erfahrungen berticksichtige, die die Erkennt-
nis ermoglichten, dass alles uns Umgebende
den Gesetzen der Zeitlichkeit unterliegt, d.h.
historisch ist.

Die von Buck damit thematisierte, aus der
Unzuldnglichkeit einer Definition resultieren-
de Unschirfe des Erfahrungsbegriffs proble-
matisierte anschliefend auch WOLFGANG
HASBERG (K6In), um sich dann an einer Kla-
rung des Begriffs historischer Erfahrung zu
versuchen. Er argumentierte, dass aufgrund
der Fugitivitdt der Vergangenheit diese nur
als Bewusstseinsinhalt zur Verfiigung stehe,
was Erfahrung von und mit Vergangenheit
voraussetzungsvoll mache. Allerdings sei die
Fliichtigkeit durch die historische Methode
als tiber Jahrhunderte geronnene Erfahrung
im Umgang mit Historiographie einzuholen.
Ihre durch ein gegenwiértiges Orientierungs-
bediirfnis initiierte Anwendung im de- oder
re-konstruktiven Erkenntnisprozess ermogli-
che dabei historische Erfahrung auf einer Me-
taebene als Einsicht darin, dass Erfahrung
grundsatzlich bewusstseinsméfig als Konti-
nuitdtsvorstellung vorliege, die veranderlich
sei und stetig verdndert werde. Demnach,
so tiberlegte Hasberg, wire die Berticksichti-
gung der formal-zeitlichen Dimension der Er-
fahrung das Spezifikum, welches die adjekti-

vische Attribution ,historisch” rechtfertige.

Da die ausschliefflich menschliche Erfah-
rung beriicksichtigenden Uberlegungen Rii-
sens zum Erfahrungsbegriff fiir viele der An-
wesenden eine wesentliche Grundlage bilde-
ten, formulierte ANDREAS HUBNER (Ltne-
burg) die Frage, ob dieser Ansatz im Zeitalter
des Anthropozins, in dem geologische Erd-
geschichte und menschliche Weltgeschichte
nicht mehr zu trennen seien, einer Erweite-
rung bediirften. Er gab zu bedenken, dass, in
Anlehnung an die grundstiandige Definition
Riisens, historisches Lernen bspw. auch Ein-
sichten in die rdaumlichen und horizontalen
Grenzen der Erfahrung eréffnen miisse, wol-
le es weiterhin einen Zuwachs an Erfahrungs-
kompetenz ermoglichen.

MIKE RICHARTZ und MELANIE NOE-
SEN (beide Luxemburg) nahmen diese Unzu-
langlichkeiten und die begriffliche Unschéar-
fe schlieBlich zum Anlass, fiir eine Uberwin-
dung des Begriffs zugunsten einer diskursi-
ven Starkung des historischen Lernbegriffs zu
argumentieren. Um dabei insbesondere die
aktive Rolle der Lernenden ebenso wie den
Einfluss der Umwelt im multimodalen und
ganzheitlichen historischen Lernprozess zu
verdeutlichen, stellten sie die Konstruktion ei-
nes personlichen historischen Raums als ge-
schichtsdidaktische Pramisse in das Zentrum
ihrer Ausfiihrungen.

Der Vielfaltigkeit der Perspektiven auf
den Erfahrungsbegriff entsprechend, die sich
gegen eine vorschnelle Integration sperrte,
konnte die Abschlussdiskussion weniger ei-
ne alle Aspekte beriicksichtigende Zusam-
menfassung entwickeln als weiter zu verfol-
gende Gedankengiange herausschilen. Die-
se neue Perspektiven erginzende, statt vor-
schnelle Vereindeutigungen suchende Offen-
heit kann dabei insgesamt als Stirke aller
Diskussionen herausgestellt werden. Aller-
dings fiihrte sie manches Mal dazu, dass die
Vielzahl an Diskussionsbeitrdgen nicht im-
mer miteinander verbunden werden konnten.
Dem nichsten Workshop zum Thema politi-
sche Geschichtsdidaktik, das bereits in zahl-
reichen Panel- und Diskussionsbeitragen des
diesjahrigen Workshops angelegt war, ist zu
wiinschen, dass er an diese (historischen?) Er-
fahrungen ankniipft.
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Konferenziibersicht:

Lale Yildirim (Berlin) / Jorg van Norden (Bie-
lefeld): Begriifung und Einfiihrung

Panel I — Kritik des Begriffs , historische Er-
fahrung”

Lars Deile (Bielefeld): Historical Experience.
Warum Ankersmit auf halbem Wege stehen-
geblieben ist und wie man diesen weiterge-
hen konnte

Ruth Fiona Pollmann (Aachen): Die Theory
of Mind als Erkldrungsansatz fiir die Unmog-
lichkeit historischer Erfahrung

Bérbel Volkel (Ludwigsburg): Historische Er-
fahrung — ein Oxymoron im historischen Wis-
senschaftsbetrieb

Jorg van Norden (Bielefeld): Ist es was Festes?
Materialitét in Zeiten textueller Krise

Kommentar: Wolfgang Hasberg (Ko6ln)

Panel II — Historische Erfahrung in analogen
und digitalen Medien

Christian Bunnenberg (Bochum): Virtuelle
historische Erfahrungsrdume? Geschichte in
immersiven digitalen Medien (AR, VR und
360°-Film)

Sabrina Schmitz-Zerres (Duisburg-Essen):
Zeiterfahrung und Brucherfahrung in Ego-
Dokumenten

Michael Zech (Kassel): Rezeptionsdsthetische
Uberlegungen zum Besuch historischer Stét-
ten — das Problem der Atmosphére

Kommentar: Daniel Brandau (Berlin)
Abendvortrag

Peter Schulz-Hageleit (Berlin): , Erfahrungen”
— Objektivation und Kommunikation

Panel III — Historische Erfahrung und Eman-
zipation

Urte Kocka (Berlin): Historische Erfahrung
und Geschichtsbewusstsein

Philipp McLean (Frankfurt am Main): Der
aufklarerische Fortschrittsbegriff als mogliche
Struktur fiir emanzipative, historische Erfah-
rung?

Oliver Plessow (Rostock): Erfahrung als so-

ziales, kulturelles und symbolisches Kapital —
Reflexionen tiber die Bedeutung von , Erfah-
rung” fiir das historische Vermitteln

Kommentar: Nina Reusch (Berlin)

Panel IV — Historische Erfahrung in Zeit und
Raum

Thomas M. Buck (Freiburg im Breisgau): Me-
moria, Contuitus, Exspectatio Zur zeitlichen
Erstreckung des menschlichen Geistes

Wolfgang  Hasberg  (Koln):  Fugitiv-
fungierende oder historische Erfahrung
Umschau im Erfahrungsraum der Gegenwart

Andreas Hiibner (Liineburg): Das Anthropo-
z&n erfahren

Melanie Noesen / Mike Richartz (beide Lu-
xemburg): Konstruktion des personlichen his-
torischen Raumes” und des , Wir-Hier-Jetzt"-
Raumes in Bezug auf die historische Erfah-
rung ergriinden und Kernfragen nachgehen

Kommentar: Oliver Plessow (Rostock)

Themen-Workshop / Diskussion
Lale Yildirim (Berlin) / Jérg van Norden (Bie-
lefeld): Moderation

Tagungsbericht 6. Workshop des AK Geschichts-
didaktik theoretisch. 02.03.2020-03.03.2020, Ber-
lin, in: H-Soz-Kult 27.05.2020.
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