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Veranstalter:  Deutsches  Literaturarchiv
(DLA) Marbach, Forschungsreferat; Forde-
rung durch die Robert Bosch Stiftung aus
Mitteln der DVA-Stiftung; Projekt ,penser
en langues — In Sprachen denken” der Fon-
dation Maison des Sciences de 1’'Homme
(EMSH), Paris, und dem Institut Mémoires de
I’Editions Contemporaine (IMEC), Caen
Datum, Ort: 25.11.2019-27.11.2019, Marbach
Bericht von: Merisa Taranis, Insitut fiir Litera-
turwissenschaft, Abteilung fiir Neuere Deut-
sche Literatur I, Universitat Stuttgart

Was heif3t Ubersetzen? Ist Literatur vielleicht
sogar uniibersetzbar? Wie wandelte sich die
Rolle von UbersetzerInnen im Laufe der Jahr-
hunderte? Wie sollen die Forschung und die
Verlage mit Ubersetzernachlissen umgehen
und welchen Mehrwert bieten sie? Mit diesen
Fragen eroffneten SANDRA RICHTER und
ANNA KINDER (Marbach) die Tagung, die
als Doppeltagung konzipiert war: Im DLA
Marbach standen vor allem literarische Uber-
setzungen im Mittelpunkt, in der korrespon-
dierenden Tagung am IMEC in Caen (28.-30.
November 2019) Ubersetzungen theoretischer
und philosophischer Werke!. Beide Institutio-
nen verfiigen iiber umfangreiche Materialien
zu Ubersetzerlnnen und méochten diese Be-
stande auch als Quellen fiir die Auseinander-
setzung mit Mehrsprachigkeit, Identitat und
Alteritat, Rezeptionsgeschichte, Ubersetzbar-
keit und Originalitdt verstanden wissen.

Die erste Sektion widmete sich der Bedeu-
tung von Ubersetzernachldssen als Wissens-
transferquelle. ALBRECHT BUSCHMANN
(Rostock) thematisierte die Unsichtbarkeit der
UbersetzerInnen in Archiven und verwies ei-
nerseits auf die Verborgenheit des Ubersetzer-
namens in den meisten Bibliothekskatalogen,
andererseits auf die metaphorische Unsicht-
barkeit der Ubersetzerlnnen in ihrer Funk-
tion als VermittlerInnen. Letztere sei vor al-
lem in Redewendungen und Sprichwortern
erkennbar (,In der Ubersetzung geht immer
etwas verloren”) und rufe Misstrauen und
Skepsis bei den Rezipientlnnen hervor. Die-
se Blindheit gegeniiber den UbersetzerInnen

miisse man analog zum reformierten Regel-
werk zur Bibliothekskatalogisierung Ressour-
ce Description and Access (RDA) von 2001
auch sprachlich neu denken.

Unsichtbar blieben vielfach auch die
Prozesse des Ubersetzens. MARIE LUISE
KNOTT (Berlin) zeigte anhand des Nachlas-
ses von Peter Urban, wie die UbersetzerInnen
als Sprachschopferlnnen und Kulturver-
mittlerlnnen fungieren, da sie sich im
Ubersetzungsprozess — bedingt durch die zu
treffenden Entscheidungen — mit potentiellen
Irrttimern und Fragen beschéftigen und diese
Auseinandersetzung fiir das eigene Schreiben
fruchtbar machen. Es gelte daher, die Samm-
lungspolitik der Archive derart zu gestalten,
dass den Ubersetzernachlassen dquivalent zu
den Autorennachldssen ein fester Platz in den
Bestdnden eingerdumt wird.

B. VENKAT MANI (Madison) richtete den
Blick auf die soziopolitische Bedeutung von
Ubersetzungen, indem er anhand der , biblio-
migrancy” die Beziehung zwischen der de-
mokratischen Republik Indien und ihrem Le-
sepublikum nachzeichnete. Am Beispiel zwei-
er Ubersetzungsinitiativen — dem Katalog
zur Ubersetzung empfohlener Literatur der
UNESCO (1967/68) und dem jiingsten ,Pact
with Books” um die Entlassung Sheldon Pol-
locks, Mentor der Murty Classical Library
— demonstrierte Mani, dass Ubersetzungen
nicht allein einen kulturhistorischen, sondern
vor allem einen politischen Wert haben und
gesellschaftliche Spannungen, etwa zwischen
Identitat und Alteritdt, Armut und Reichtum,
widerspiegeln, aber auch hervorrufen oder
eben tiberwinden konnen.

Mit Blick auf die aktuelle politische
Situation in Brasilien stellte MARCIO
SELIGMANN-SILVA (Campinas) die These
auf, dass selbst nach der Dekolonisation im
20. Jahrhundert und der Aufarbeitung der
kolonialen Denkweise durch Frantz Fanon
und andere diese heute dennoch nicht gianz-
lich tiberwunden sei. Aus kulturtheoretischer
Perspektive konne sich das Selbst nur durch
die Differenz von und die Identifizierung mit
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einem Anderen konstituieren — eine Pramisse,
die fiir die Ubersetzung seit den deutschen
Romantikern gelte, so Seligmann-Silva.
Daher miisse die Ubersetzung dekonstrukti-
vistisch als ,,Methode des disordering”, d.h.
der Fremdmachung verstanden und zum
Politikum gemacht werden.

ANAT FEINBERG (Heidelberg) beleuch-
tete die Ubersetzung von Schillers Wilhelm
Tell ins Hebrdische durch den israelischen
Nationaldichter Chaim Nachman Bialik aus
rezeptionsésthetischer Sicht. Sie beobachtete,
dass die hochpoetische Ubertragung Bialiks
auf ambivalente Kritik beim jiidischen Publi-
kum gestofien ist und sich weniger zur Auf-
filhrung als zur Rezitation eigne. Eine dhn-
lich erstaunliche Diskrepanz zwischen Origi-
nal und Ubersetzung lasse sich auch in Bertolt
Brechts Ubertragungen chinesischer Lyrik aus
zweiter Hand konstatieren. SHUANGZHI LI
(Shanghai) analysierte die Ubernahmen, Um-
gestaltungen und Bereicherungen, die im dia-
logischen Translationsakt bei Brecht festzu-
stellen sind und bewertete diese als kiinstleri-
sche Freiheiten in Gehalt und Gestalt, wie sie
fiir Brecht typisch seien.

Disziplindr erweitert wurde die Diskussi-
on um die Ubersetzungs- und Ubersetzerfor-
schung durch Beitrdge aus den Digital Hu-
manities. Einen praktischen Einblick in die li-
terarische Ubersetzung mithilfe computerge-
stiitzter Ubersetzungsprogramme gab HOL-
GER FOCK (Heidelberg) am Beispiel von
Marcel Prousts A la recherche du temps perdu
und Mathias Enards Boussole. Besonders bei
Programmen, die maschinelle Intelligenz und
neuronale Netzwerke einsetzen, stellte Fock
eine erstaunliche Qualitit der Ubersetzungen
fest. MARIO GOMES (Concepcion) stellte ei-
ne ,kleine Poetik der maschinellen Uberset-
zung” vor, indem er zwolf produktionsasthe-
tische Gedanken formulierte. Zentral sei es,
Texte als audiovisuelle Gebilde zu verstehen,
die die UbersetzerInnen in ihrer Komplexi-
tat — damit sei vor allem auf die semantische
Ebene verwiesen — ohne Verluste, Stérungen
und Rauschen zu tibertragen haben. Die ma-
schinelle Ubersetzung néhere sich dank hé-
herer Rechenleistung heute der menschlichen
Translationsarbeit an, sodass das Verhiltnis
zwischen Mensch und Maschine neu gedacht
werde miisse.

Ausgehend von der Frage nach der Autor-
schaft im Falle tiibersetzter Texte, stellte AN-
DREAS F. KELLETAT (Mainz/Germersheim)
mit dem ,Germersheimer Ubersetzerlexikon”
eine digitale Sammlungsbibliografie vor, die
Ubersetzungen nicht als Teil der Ausgangs-,
sondern der Zielkultur versteht. Damit wiir-
den UbersetzerInnen ins Zentrum des Inter-
esses geriickt, in die nationale Literaturge-
schichtsschreibung einbezogen und kénnten
Eingang in die Archive finden.

In der vierten Sektion wurden Uber-
setzungspraktiken anhand von Archiv-
Fallbeispielen diskutiert. OLAF MULLER
(Marburg) zeigte anhand des Nachlasses von
Peter O. Chotjewitz, dass dieser in seiner
Translationsarbeit theoretisch immer tiber die
rein linguistische Ubersetzung hinausgehen
wollte. Eine Anpassung an das deutsche
Publikum und seine politischen Verhélinis-
se anvisierend, verfolgte er die Idee einer
szenischen Ubertragung, die er jedoch aus
Griinden der verlagsvertraglichen Gebun-
denheit an das Original nur selten praktisch
umsetzen konnte.

LYDIA SCHMUCK (Marbach) thematisier-
te am Beispiel von Anneliese Botond ei-
nerseits die Figur des/der lektorierenden
Ubersetzers/Ubersetzerin und widmete sich
andererseits der literaturwissenschaftlichen
Relevanz von Verlagsarchiven. Diese boten
namlich ein Potential fiir die biografische
Erfassung von UbersetzerInnen, die Erfor-
schung ihrer interpretatorischen und lektorie-
renden Auseinandersetzung mit dem Origi-
naltext und die Sichtbarmachung der komple-
xen Netzwerke, in welchen sich Autorlnnen,
UbersetzerInnen und Verlage befinden.

Die Darstellung einer Poetik des Uber-
setzens verfolgend, widmete sich DOU-
GLAS POMPEU (Marbach) einer dokumenta-
rischen Prasentation von Ubersetzernachls-
sen zwischen Exil und Ost- und Westdeutsch-
land am Beispiel der Nachldsse von Erich
Arendt (Archiv der Akademie der Kiins-
te, Berlin) und Curt Meyer-Clason (Ibero-
Amerikanisches Institut, Berlin). Anhand der
sich in den Nachldssen befindenden Korre-
spondenzen, Manuskripte und Biicherausga-
ben verdeutlichte Pompeu die Rolle Arendts
und Meyer-Clasons als Literaturvermittler
zwischen Lateinamerika und Deutschland,
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aber auch im Literaturbetrieb zwischen Ost-
und Westdeutschland.

In einem Atelier wurden aktuelle Projek-
te von NachwuchswissenschaftlerInnen zum
Thema Ubersetzung zur Diskussion gestellt.
CLEMENT FRADIN (Paris) beleuchtete die
textgenetischen und verlegerischen Rahmen-
bedingungen der René-Char-Ubersetzungen
und zeigte anhand der Lesespuren in Werken
der Autorenbibliothek Paul Celans, dass sich
Celan iiber den Rekurs auf andere Uberset-
zungen und traditionelle DichterInnen — wie
etwa Holderlin und Hofmannsthal — Uber-
setzungshilfen verschaffte. Daraus, dass die
Ubertragungen nie mit ,von Paul Celan iiber-
setzt”, sondern ,,Deutsch von Paul Celan” un-
terschrieben wurden, schlussfolgerte er, dass
Celan sie als ein ,,zweites Sprechen, ein Nach-
sprechen” verstanden haben wollte.

Zwischen den Veranstaltungen in Marbach
und Caen, am 27.11.2019, fand eine Podi-
umsdiskussion am Pariser Standort des IMEC
statt, bei der Bernard Banoun (Paris), Susan
Pickford (Paris), Sandra Richter (Marbach),
Gisele Sapiro (Paris) und Anne Weber (Pa-
ris) unter der Leitung von Frangois Bordes
und Franziska Humphreys (Paris) anldsslich
der Veroffentlichung des vierten und letzten
Bandes der Histoire des traductions en lan-
gue francaise tiber die Bedeutung von Uber-
setzung debattierten.

Konferenziibersicht:

Sandra Richter, Anna Kinder (Marbach): Be-
standsaufnahme. Eine Theorie von Uberset-
zernachldssen

Sektion 1: Ubersetzernachlisse als Wissens-
transferquelle

Albrecht Buschmann (Rostock): Die Leerstelle
im Archiv. Vom Fehlen der Ubersetzer in der
Kulturgeschichte

Marie Luise Knott (Berlin): Ubersetzen — ein
S'onderfall des Selbstschreibens? Warum wir
Ubersetzernachlisse brauchen

Elisabeth Backes (Berlin): Sprachkontaktfor-
schung und linguistische Ubersetzungstheo-
rien

B. Venkat Mani (Madison): Die Republik und
das Lesepublikum. Ubersetzungsinitiativen

und der demokratische ,Pact with Books”

Regina Toepfer und Annkathrin Koppers
(Braunschweig): Ubersetzungen als kulturel-
le Nachlésse. Perspektiven der Ubersetzungs-
kulturen in der Frithen Neuzeit (1450-1800)

Sektion 2: Ubersetzungstheorie-Felder

Anat Feinberg (Heidelberg): Der National-
dichter Bialik tibersetzt Schillers Wilhelm Tell
ins Hebraische

Shuangzhi Li (Shanghai): Ubersetzung chine-
sischer Gedichte bei Brecht und seinen Zeitge-
nossen

Marcio Seligmann-Silva (Campinas): Uberset-
zung als Methode des , disordering”

Robert Zwarg (Marbach): ,How he reads in
English” — Adornos Untibersetzbarkeit

Sektion 3: Ubersetzung und Digital Huma-
nities
Uwe Muegge (Menlo Park): Terminologiema-

nagement bei der Ubersetzung kreativer Mar-
ketingtexte

Holger Fock (Heidelberg):"Ubersetzungspro-
gramme und literarisches Ubersetzen

Mario Gomes (Concepcién): Der Ubersetzer
als Literaturmaschine

Andreas F. Kelletat (Mainz/Germersheim):

Das ,Germersheimer Ubersetzerlexi-
kon”.  Konzeption und  Perspektiven
eines historisch-sammelbiographischen

Forschungs- und Editionsprojekts
Sektion 4: Fallstudien

Olaf Miller (Marburg): Dario Fo deutsch.
Zum tbersetzerischen Werk und zum Nach-
lass von Peter O. Chotjewitz

Helmut Galle (Sdo Paulo): Jenny Klabin Segall
als Faust-Ubersetzerin in Brasilien

Lydia Schmuck (Marbach): Ubersetzung in
Verlagsarchiven. Anneliese Botond - zwi-
schen lateinamerikanischer Literatur und
franzosischer Theorie

Renata Makarska (Mainz/Germersheim):
Ubersetzer und/im Archiv. Der Fall Her-
mann Buddensieg (1893-1976)

Douglas Pompeu (Marbach): Exil und Uber-
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setzung zwischen Ost und West. Erich Arendt
und Curt Meyer-Clason

Michi Strausfeld (Berlin/Barcelona): Lesung
und Gesprich. ,,Gelbe Schmetterlinge und die
Herren Diktatoren. Lateinamerika erzéhlt sei-
ne Geschichte”

Sektion 5: Atelier

Anna Popova (Freiburg): Peter Urbans Uber-
setzung von Daniil Charms

Clément Fradin (Paris): Paul Celans tiberset-
zerische Arbeit. Einblicke anhand seiner Bi-
bliothek

Ian Ellison (Leeds): Auf der Suche nach der
verlorenen Ubersetzung. A la Recherche von
Proust auf Deutsch

John Raimo (New York): Die Ubersetzung
und Ubersetzer der tschechischen Literatur in
der frithen Bundesrepublik

Roberta Colbertaldo (Frankfurt am Main): Die
Ubersetzungen Carlo Emilio Gaddas durch
Toni Kienlechner und Heinz Riedt
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