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Vom 8. bis 10. Juni fand in Luxemburg eine in-
ternationale Tagung statt zum Thema Sigismund
von Luxemburg, Kénig von Ungarn und Kaiser,
1387-1437. Der Kongress stand im Vorfeld der von
Ungarn und Luxemburg gemeinsam organisierten
Ausstellung SIGISMUNDUS REX ET IMPERA-
TOR. 1387-1437, die im néchsten Jahr in Budapest
eroffnet wird (15. Mirz - 18. Juni 2006) und an-
schliefend nach Luxemburg kommt (13. Juli - 15.
Oktober 2006). Er diente somit der wissenschaftli-
chen Standortbestimmung und der Diskussion des
aktuellen Forschungsstandes zur Herrschaft Sigis-
munds von Luxemburg, Konig von Ungarn (1387),
Konig (1410/11) und Kaiser (1433) des Heiligen
Romischen Reiches, die von bedeutenden histo-
rischen und intellektuellen Umwilzungen geprigt
war. Im Zentrum des Interesses standen weni-
ger bekannte Aspekte der Personlichkeit und des
Wirkens von Sigismund sowie des Kunstschaf-
fens seiner Zeit Die Referate behandelten dabei
den Raum iiber Sigismunds Herrschaftsbereiche
und das Heilige Romische Reich hinaus, er reich-
te vom skandinavisch-baltischen Raum iiber Eng-
land, Frankreich, Burgund, die Eidgenossenschaft,
Italien, Polen und den Balkan bis zum aufstreben-
den Osmanischen Reich. Dieser grole Wirkungs-
bereich Sigismunds spiegelte sich auch in der Re-
ferentenliste, die neben Teilnehmern aus Deutsch-
land und Ungarn auch Referenten aus Tschechien,
der Slowakei, Slowenien, Kroatien, der Schweiz,
Italien, Frankreich, Osterreich und den USA um-
fasste.

Francois Biltgen, der luxemburgische Ministre
de la Culture, de I’Enseignement supérieur et de la
Recherche eroffnete den Kongress. In seiner Rede
spannte er den Bogen vom heutigen Europa bis in
die Zeit Sigismunds und erinnerte daran, dass mit
der EU-Osterweiterung die groBten Teile von Si-
gismunds Herrschaftsbereich wieder ins Zentrum
Europas geriickt sind. In dhnlicher Weise dufierten
sich anschlieBend auch die Vertreterin des ungari-
schen Kultusministers und die Staatssekretérin des
slowakischen Kultusministeriums.

Im Namen der Organisatoren bedankte sich Mi-
chel Pauly (Universitit Luxemburg) bei der Regie-
rung fiir die groziigige Unterstiitzung, die der Ta-
gung im Rahmen des Luxemburger Vorsitzes im
EU-Ministerrat zuteil wurde. Er freute sich iiber
das grofle Publikumsinteresse an einem lange Zeit
von der Forschung vernachléssigten bzw. durch die
Teilung Europas schwierig zu behandelnden The-
ma und hob seinerseits die wichtige Gelegenheit
zum Austausch zwischen Wissenschaftlern aus Ost
und West sowie zwischen Historikern und Kunst-
historikern hervor. Auf die Rolle der jungen Uni-
versitit Luxemburg eingehend unterstrich er am
Beispiel der Ubiquitit Sigismunds die Wichtigkeit,
auch Nationalgeschichte nicht in den nationalen
Grenzen des 19. Jahrhunderts zu erforschen, son-
dern in Zusammenarbeit mit Historikern aus al-
ler Welt. Indirekt konne eine solche Tagung si-
cher auch zu einer verstirkten Sensibilitit fiir ei-
ne weit zuriickreichende, gemeinsame europdische
Vergangenheit beitragen, die in den vorangegange-
nen Wochen vielerorts vermisst worden sei.

Howard KAMINSKY (Florida International
University, Miami, USA) gab als erster Referent
einen Uberblick zum Thema ,,Europe around
1400%. Dabei ging er der Frage nach, ob man fiir
die Zeit um 1400 wie in der Forschung bisher iib-
lich tatsdchlich von einer Zeit der Krise oder so-
gar von DER Krise des Spitmittelalters sprechen
kann, wie dies beispielsweise im Werk von Fer-
dinand Seibt ,,Europa 1400. Die Krise des Spit-
mittelalters™ bereits im Titel suggeriert wird. Nach
Ansicht Kaminskys ergibt sich dieser Eindruck aus
der Annahme einer geradlinigen und kontinuierli-
chen Entwicklung vom Mittelalter hin zum moder-
nen Staat. Wenn vor diesem Hintergrund von kri-
senhaften Entwicklungen gesprochen wird, kommt
es immer auf die Betrachtungsweise an. So stell-
te sich die Hussitische Bewegung aus pépstlicher
und koniglicher Sicht und natiirlich auch fiir Kai-
ser Sigismund als zerstorerisch und bedrohlich dar;
im Gegensatz dazu erdffnete sie fiir die Glaubi-
gen tiefere religiose Erfahrungen und eine stirke-
re Einbindung in die Kirche. Kaminsky sieht die
Zeit Sigismunds deshalb nicht als krisenhaftes En-
de einer Epoche sondern vielmehr als Beginn von
Wandlungsprozessen, die am Anfang einer plura-
listischen Gesellschaft stehen, sie konnte sich dann
in der Folgezeit in Europa weiter entwickeln.

Vor dem Hintergrund der von Kaminsky the-
matisierten Umbruchphase referierte Sabine WE-
FERS (Thiiringer Universitits- und Landesbiblio-
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thek, Jena, Deutschland) zum Thema ,,Sigismund
und das MaB an Staatlichkeit*. Dabei stellte sie
zunéchst fest, dass sowohl die positiven wie die ne-
gativen Urteile iiber Sigismund zu einem grofien
Teil strukturell, also durch seinen groflen Akti-
onsradius zu erkldren sind: Der weit ausgedehn-
te Herrschaftsraum mit unterschiedlichen sozialen,
kulturellen, wirtschaftlichen und politischen Gege-
benheiten iiberforderte demnach das Leistungsver-
mogen eines spétmittelalterlichen Herrschers be-
trachtlich. Zudem bendétigte das sich noch entwi-
ckelnde Staatswesen eine straffe Fiihrung an sei-
ner Spitze. Kam es durch die wiederholte Abwe-
senheit Sigismunds aus dem Reich, beispielsweise
bedingt durch die Tiirkenabwehr in seinem unga-
rischen Konigreich, zu einem temporiren Macht-
vakuum, so fiillten die Kurfiirsten dieses nun zu-
nehmend aus. Dabei offenbarten sich deutlich ihre
Potentiale und Grenzen. Auch wenn sich die Prot-
agonisten des Reiches noch nicht von den Struktu-
ren der alten Ordnung 16sten, so entwickelten sie
doch in Reaktion auf die unterschiedlichen Kri-
senkonstellationen einige bemerkenswert moderne
Losungsansitze, mit Auswirkung auf die spitere
Verfassungsentwicklung des Reiches.

Franz IRSIGLER, (Universitit Trier, Deutsch-
land), gab einen Uberblick iiber ,,Die wirtschaft-
liche Bedeutung Ungarns fiir Westeuropa im
Spitmittelalter<. Bereits unter der Herrschaft der
Anjou-Konige hatte Ungarn einen enormen wirt-
schaftlichen Aufschwung erlebt, der sich unter Si-
gismund fortsetzte. Gefordert wurde diese Ent-
wicklung durch die fortschrittliche Struktur der
Herrschafts-, Verwaltungs- und Finanzverfassung:
Hohe Staatseinnahmen aus einem einheitlichen
Steuersystem, dem Aufenhandelszoll, dem Salz-
monopol, dem Bergregal und der Miinzpriagung
starkten den koniglichen Handlungsspielraum. Im
Zusammenspiel mit der Forderung von Stiddten
und der Verleihung von Marktprivilegien entwi-
ckelte sich so ein aufnahmeféhiger Markt fiir hoch-
wertige Handelswaren aus West- und Mitteleuro-
pa, wie Textilien, Waffen und Gewiirze. So ent-
standen unter Sigismunds Herrschaft ca. 240 zu-
sitzliche Oppida. Fiir den Export bot Ungarn vor
allem Metalle und landwirtschaftliche Produkte
an. Im Spéitmittelalter war Ungarn mit einer For-
derung von ca. 3000 kg jahrlich der wichtigste
Goldproduzent Europas: bereits 1325 wurde der
erste Gulden ausgeprigt, der zum Vorbild fiir den
Reichsgulden wurde. Kupfer und Silber exportier-
te man vor allem nach Venedig und in den Hanse-

raum. In der Landwirtschaft dominierten die Ex-
porte von Ochsen nach Oberdeutschland und Ve-
nedig, die unter der Herrschaft Sigismunds ihre
feste Form erhielten. Trotz des Aufbaus einer eige-
nen Baumwollindustrie durch Sigismund zur Ver-
ringerung der Importe hochwertiger Textilien blieb
die Handelsbilanz Ungarns insgesamt wohl nega-
tiv.

Nach diesen einfithrenden Beitrigen widmeten
sich die folgenden Referenten Aspekten der Au-
Benpolitik Sigismunds. Den Anfang machte Phil-
ippe CONTAMINE (Université de la Sorbonne,
Paris, Frankreich), der in seinem Vortrag ,,D’une
crise a I’autre: Charles VI, roi de France, et Si-
gismond, roi de Hongrie (1385-1396)” die wech-
selvollen Beziehungen zwischen dem franzosi-
schen Konigshaus und dem Luxemburger Sigis-
mund in dessen ersten Jahren als Konig von Un-
garn beleuchtete. Den zeitlichen Bogen spannte er
dabei von 1386, dem Jahr der EheschlieBung Si-
gismunds, Markgrafen von Brandenburg, mit Ma-
ria, der Erbin des Konigreiches Ungarn, bis zur
Niederlage Sigismunds 1396 bei Nicopolis gegen
die Tiirken. Die beiderseitigen Beziehungen ge-
stalteten sich zunidchst konflikttriachtig, hatte der
franzosische Konig doch mit Louis, comte de Va-
lois, einen seiner Sohne als moglichen Ehegatten
der ungarischen Thronerbin ins Spiel gebracht und
entsprechend protegiert. Nach dem gescheiterten
Eheprojekt kam es aber recht schnell wieder zu ei-
ner Anndherung und zur Teilnahme franzosischer
Adeliger an der Schlacht von Nicopolis, angefiihrt
von Jean, comte de Nevers, dem iltesten Sohn von
Philippe le Hardi, dem Duc de Bourgogne. Trotz
der Niederlage Sigismunds behielt er in Frankreich
ein positives Ansehen. So wird er in den Quel-
len unter anderem als ,,inclitus rex Hungarie* und
als der ,,noble et vaillant roy de Honguerie* be-
zeichnet. Die Ungarn wurden hingegen wegen der
Flucht kritisch beurteilt.

Martin KINTZINGER (Westfilische Wilhelms-
Universitdt Miinster, Deutschland) beleuchtete die
internationale politische Wirkung Kaiser Sigis-
munds: ,,Hausmachtpolitik oder internationale
Politik? Die Diplomatie Sigismunds in Europa.”
Sigismunds personliche Politik und seine engen
Kontakte zu den Hofen der europdischen Fiirsten
charakterisierte Kintzinger als mitunter ebenso rit-
selhaft wie auch seine Kirchen- und Verfassungs-
politik. Der Referent erorterte sie vor allem mit
Blick auf das Konstanzer Konzil 1414-1418, das
Sigismund vorbereitete und faktisch lenkte. Er ver-
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stand es als Erfolg, obwohl nicht alle Ziele des
Konzils erreicht wurden.

An Beispielen wie dem Kreuzzug gegen die
Tiirken 1396 oder der Politik Sigismunds beziig-
lich des Herzogtums Luxemburg zeigte Kintzin-
ger, dass insgesamt kaum eine grundsitzliche Li-
nie in der internationalen Politik Sigismunds er-
kennbar wird. Er war sowohl Realpolitiker als auch
Visioniir, gleichsam lief} er sich in seinem Handeln
von der Tagespolitik leiten, verfolgte aber auch
grundsitzliche politische Konzeptionen. Vor die-
sem Hintergrund diskutierte Kintzinger auch die
Frage, ob Sigismund vielleicht, gerade indem er
sich nicht auf ein bestimmtes Konzept von inter-
nationaler Politik festlegte, ein ,,moderner* Herr-
scher war.

Attila BARANY (University of Debrecen, Hun-
gary) berichtete iiber ,,Anglo-Luxemburgian re-
lations during the reign of Emperor Sigis-
mund“. Er gab einen Uberblick iiber die Bezie-
hungen des Hauses Luxemburg und des Hauses
Plantagenet-Lancaster von den ersten dynastischen
Kontakten der 1380er Jahre bis hin zu der poli-
tischen Kooperation der 1420er bis 1430er Jahre.
Barany schlug vor, in diesem Bereich nicht nur
die offizielle Zusammenarbeit der Michte sondern
besonders auch die inoffiziell stattfindende Kom-
munikation zu beriicksichtigen, etwa die Kontak-
te Sigismunds mit dem Earl of Warwick, Richard
de Beauchamps. So kann die auf England bezoge-
ne Auflenpolitik Sigismunds besser analysiert wer-
den. Der Referent unterstrich die jahrzehntelangen
engen Verbindungen zwischen den zentraleuropii-
schen Konigreichen der Luxemburger und Eng-
land, die trotz der geographischen Entfernung eine
intensive Partnerschaft in der européischen Politik
pflegten.

Pit PEPORTE (Université du Luxembourg, Lu-
xembourg, University of Edinburgh, GroBbritan-
nien) widmete sich in seinem Vortrag ,,Emperor
Sigismund and the land of his forefathers* den
Beziehungen Sigismunds zum Herzogtum Luxem-
burg. Obwohl er offiziell Landesherr im Stamm-
land seiner Dynastie war, iiberliel Sigismund die
Verwaltung Luxemburgs seiner Nichte und Pfand-
herrin Elisabeth von Gorlitz. Der romische Konig
mischte sich nur dann in die lokalen Angelegen-
heiten im Herzogtum ein, wenn es darum ging, Lu-
xemburg als Bollwerk gegen die burgundische Ex-
pansion in den Niederlanden zu erhalten. Dies war
besonders in den Jahren 1411-1415 der Fall, als
er sich gegen die von seinem Bruder Wenzel an-

gestrebte Verpfandung Luxemburgs an Anton von
Brabant stellte und Teile des lokalen Adels in ih-
ren Kampf gegen den Brabanter politisch unter-
stiitzte. Allgemein lag ihm aber das Herzogtum
wenig am Herzen, und es spielte nur eine Rolle
im Rahmen seiner Reichs-, bzw. Dynastiepolitik.
Diese Haltung wurde ihm in der luxemburgischen
Geschichtsschreibung der letzten 120 Jahre zum
Vorwurf gemacht, weshalb der Name Sigismunds
trotz seiner grolen Bedeutung heute fast ginzlich
aus dem kollektiven Gedéchtnis in Luxemburg ver-
dréngt ist.

In seinem Festvortrag zum Abschluss des ers-
ten Tages beleuchtete Roland RECHT (College
de France, Paris, Frankreich) ,,L’art en Europe
au temps de Sigismond: quelques perspectives‘.
Recht bemerkte eingangs, dass trotz des groflen In-
teresses, das der historischen Person Sigismunds
entgegengebracht wird, die kiinstlerischen Zeug-
nisse, die direkt mit seiner Person in Verbindung
gebracht werden konnen, relativ selten sind. Er
verwies auf die Skulpturen im koniglichen Schloss
in Buda, die Zeugnis ablegen iiber eine ,,Schar-
nierstelle” in der Entwicklung spatmittelalterlicher
Bildhauerkunst. Oft hat man versucht, diese Epo-
che zu definieren. Recht ging den Fragen nach, ob
es im eigentlichen Sinne eine Hofkunst gegeben
hat oder ob man vielmehr von einer ,,internatio-
nalen Kunst* sprechen kann, die gemeinsame sti-
listische Ziige in weiten Teilen Europas aufwies.
Er richtete den Blick auf die Zusammenhénge von
Kunst und sozialen Gegebenheiten des hofischen
Milieus, etwa die Idealisierung der Frau und der
Ritterschaft. Auch neue Auftraggeber beeinfluss-
ten die Kunst, so etwa aufsteigende Schichten von
Kaufleuten, die einen ,,internationalen Stil*“ bevor-
zugten. Nicht zuletzt seien die einem neuen Wer-
tesystem entsprechenden starken Verflechtungen
von Alltagsleben und Kunst zu beriicksichtigen.

Am zweiten Tag stand ,,Sigismund and the Ot-
toman Advance‘ im Mittelpunkt des Vortrags von
Janos M. BAK (Central European University, Bu-
dapest, Hungary). Unter den vielen Herausforde-
rungen, denen sich Sigismund als K6nig von Un-
garn stellen musste, war die osmanische Bedro-
hung seines Reiches die bestindigste. Bak stell-
te die verschiedenen Gegenstrategien Sigismunds
vor: Er versuchte, sich der Loyalitit seiner Nach-
barn auf dem Balkan auf diplomatische Weise und
durch Machtdemonstrationen zu versichern; er re-
formierte die ungarischen Streitkrifte und fiihrte
Mafnahmen zur Sicherung ihrer Finanzierung ein;
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und er fand erfolgreich Partner zur Errichtung ei-
ner Verteidigungslinie entlang der siidlichen Gren-
ze des Landes, die ganz wesentlich den osmani-
schen Vormarsch fiir ein Jahrhundert aufhielt. Bak
verwies auch auf eine weitere Strategie: den be-
merkenswerten Versuch, im Nahen Osten, also im
Riicken der Osmanen, Verbiindete gegen diese zu
finden.

Birgit STUDT  (Westfilische = Wilhelms-
Universitdt Miinster, Deutschland) erlduterte
machtpolitische Konflikte: ,,Zwischen Kurfiirs-
ten, Kurie und Konzil. Die Hussitenpolitik
Konig Sigismunds*. Demnach ist die Hussiten-
politik Sigismunds im Kriftespiel zwischen den
die Reichspolitik zunehmend monopolisierenden
Kurfiirsten auf der einen Seite und der Kurie auf
der anderen Seite einzuordnen, die ganz auf mili-
tarische Konfrontation gegeniiber den hussitischen
Bohmen setzte. Nachdem Papst Martin V. 1420
seine erste Kreuzzugsbulle gegen die Hussiten
erlassen hatte, wurde eine Reihe von hochrangigen
papstlichen Legaten nach Deutschland, Ungarn
sowie Bohmen und Méhren geschickt, um immer
wieder neue Kreuzbullen gegen die Hussiten zu
verkiinden. Frau Studt zeigte auf, dass sich in der
politischen Korrespondenz zwischen Sigismund,
den Reichsfiirsten, Martin V. und den pépstlichen
Legaten erstaunlich differenzierte Einstellungen
gegeniiber der Kreuzzugspolitik erkennen lassen,
die der Papst unnachgiebig vertrat. Sigismund
tendierte sehr frith zu einer Verhandlungslosung
mit den Hussiten, wie sie schlieflich auf dem
Basler Konzil auch umgesetzt werden sollte. Sein
Ziel war es, den groBten Teil der Hussiten wieder
in seinen Herrschaftsbereich einzubinden.

Klira BENESOVSKA (Academy of Science of
the Czech Republic, Prague, Czech Republic) re-
ferierte iiber ,,La production artistique en Bohé-
me a I’époque des fréeres Wenceslas IV et Si-
gismond de Luxembourg (1378-1437)”. Sie ver-
wies auf eine notwendige Erneuerung des Bildes
der Herrschaft Wenzels IV., dessen Regierungszeit
lange als Epoche des Verfalls nach einer Zeit kul-
turellen Glanzes unter der Herrschaft seines Vaters
Karl IV. betrachtet wurde. BeneSovska konnte an-
hand ausgewihlter Werke der Kunst und Architek-
tur, die mit dem koniglichen Hof eng verbunden
waren, zeigen, dass diese Epoche Bohmens als ei-
ne der fruchtbarsten in vielen kiinstlerischen Berei-
chen gelten kann, sowohl hinsichtlich der Qualitit
wie auch der Quantitit des Schaffens. Die Referen-
tin betonte die Notwendigkeit, auch die komplexe

psychologische Personlichkeit Wenzels IV. starker
in den Blick zu nehmen, um seine Hofkultur und
sein politisches Handeln als Herrscher zu verste-
hen, das geprigt war durch sein Streben, sein be-
drohtes Reich zu schiitzen.

Hans-Joachim SCHMIDT (Universitit Frei-
burg, Schweiz) widmete sich dem Thema ,,Sigis-
mund und das Baseler Konzil“. Er erlduterte die
Ausgangslage, spiter entstechende Konkurrenzen
und tiefgreifende Konflikte des Konzils von Ba-
sel. Fiir Sigismund war die Situation in mehrfacher
Hinsicht schwierig. Er war aus machtpolitischen
Griinden an dem Konzil interessiert, um elementa-
re Bedrohungen seiner Herrschaft abzuwehren und
um sie mit Blick auf sein Erbkonigreich Bohmen
zu erweitern. Auch hoffte er, als Forderer des Kon-
zils eine beherrschende Position innerhalb des ok-
zidentalen Europa zu gewinnen. Die Ergebnisse,
die Sigismund erreichte, waren aber zumeist ent-
tauschend, das Konzil entglitt zunehmend seiner
Kontrolle. Schmidt unterstrich die unterschiedli-
chen Intentionen, auf denen die Entfremdung zwi-
schen Konzil und Sigismund beruhte. Dieser ver-
lagerte sein Handeln auf Hof- und Reichstage und
auf Verhandlungen zwischen den religiosen und
politischen Akteuren. Zur Erreichung seiner Ziele
war er nicht auf das Konzil angewiesen.

Francesco SOMAINI (Universita degli studi di
Lecce, Italia) rekonstruierte die ,,Relations com-
plexes entre Sigismond et les Visconti, Ducs de
Milan*. Er beschrieb die Entwicklung der schwie-
rigen und wechselhaften Beziehung zwischen Si-
gismund und den Visconti, den Herzégen von Mai-
land. Einen Tiefpunkt dieser Beziehungen mar-
kierte die Kronung Sigismunds zum Konig von
Ttalien am 23. November 1431 in Mailand, bei
der Filippo Maria Visconti, der Herzog von Mai-
land, fehlte. Er verweigerte, zuriickgezogen auf
sein Schloss Abbiategrasso, hartnidckig den Ein-
zug in seine eigene Stadt und die Teilnahme an der
Kronung. Somaini erlduterte die politische Situati-
on vor dem Hintergrund der untibersichtlichen po-
litischen Lage in der Lombardei und in Italien am
Ende des 14. Jh. und in der ersten Hiilfte des 15. Jh.
In dieser instabilen und verdnderlichen Situation
versuchten sowohl Sigismund als auch die Viscon-
ti die vielen miteinander konkurrierenden Michte
in ihrem Sinne zu beeinflussen. Fiir das Ziel einer
hegemonialen Politik waren in diesem Umfeld vie-
le unterschiedliche Biindnisse denkbar.

,sThe role of Dalmatia in the relations bet-
ween Sigismund, the Neapolitan Angevins and
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the Venetian Republic veranschaulichte Damir
KARBIC (Croatian Academy of Sciences and
Arts, Zagreb, Croatia). Sehr verschieden und stark
geprigt von ihrer spezifischen Sichtweise bewerte-
ten die nationalen Geschichtsschreibungen Italiens
(mit Venedig), Ungarns und Kroatiens die Rolle
Dalmatiens in den Plidnen Konig Sigismunds und
seines Rivalen um die ungarische Krone, Konig
Ladislaus von Neapel. Auch die Politik der beiden
Herrscher in bestimmten Regionen (Italien, Dal-
matien, Ungarn) wurde sehr unterschiedlich ein-
geschitzt, bisweilen sogar ganz gegensitzlich be-
schrieben. Mit diesen widerspriichlichen Berichten
setzte sich Karbic kritisch auseinander. Er verwies
auf grundlegende Mingel in den Beschreibungen
der Aktivititen Sigismunds und Ladislas’ und den
sich ihnen und ihren Parteigdngern in Dalmatien
ero6ffnenden Moglichkeiten.

Ulrike JENNI (Universitit Wien, Osterreich)
widmete sich dem ,,Portrit von Kaiser Sigis-
mund im Kunsthistorischen Museum, Wien*
und ,,orientalischen Motiven bei Pisanello*.
Uber das bekannte Bildnis Sigismunds, das in viel-
facher Hinsicht immer wieder wihrend der Tagung
zitiert wurde, ist nur wenig bekannt. Eine Kiinst-
lersignatur ist nicht erhalten und in der kunst-
historischen Forschung wurden bisher eine Rei-
he unterschiedlicher Zuschreibungen vorgeschla-
gen und diskutiert. Zwei Theorien scheinen am
wahrscheinlichsten: Eine Anfertigung des Bildes
durch den bekannten Portritisten Pisanello, der
vor allem in Venedig, Rom und den Oberitalieni-
schen Stiddten wirkte, oder die Zuschreibung an
einen unbekannten nordischen Kiinstler aus dem
deutschsprachigen oder tschechischen Raum. Auf
der Grundlage einer detaillierten technischen Ana-
lyse des Portrits legte sich Ulrike Jenni schlieB3-
lich auf Pisanello als den Schopfer des Bildnisses
fest. Dabei stiitzte sie sich auch auf das Motiv der
Pelzmiitze Sigismunds, die in den byzantinischen
Raum deutet. Die Reise des byzantinischen Kai-
sers 1438 und 1439 nach Italien hatte bei Pisa-
nello einen grofen Eindruck hinterlassen und ihn
moglicherweise zur Verwendung dieses Motivs in-
spiriert. SchlieBlich ldsst auch das Itinerar Kaiser
Sigismunds ein zweimaliges Treffen mit Pisanello
zur Anfertigung des Portriits zu.

Dusan BURAN (Slovak National Gallery, Bra-
tislava, Slovak Republic) beleuchtete: ,,Die Wand-
malereien in Siidtirol und Sigismund von Lu-
xemburg® und stellte ,,Uberlegungen zur Kir-
chenpolitisch motivierten Ikonographie der

Kunst um 1400 an. Buran stellte fest, dass
mehrere Ereignisse oder Denkmiler, meist poli-
tischer, historischer und ikonographischer Natur,
das Engagement der Luxemburger Konige Karl
IV. und Sigismund im Kulturraum Siidtirol bezeu-
gen. Dennoch, so betonte er, besteht hier ein For-
schungsdesiderat. Die Tkonographie des Altarbil-
des in St. Sigismund, die Wandmalereien in Bo-
zen und Thal, in erster Linie aber die Fresken der
Friedhofskapelle in Riffian bei Meran lassen sich
auf verschiedene Weise mit der Personlichkeit Si-
gismunds verbinden. Thre Auslegung kann helfen,
die Problematik und die Motivation von sakralen
Identifikationsportrits Sigismunds auch bei ande-
ren bekannten Darstellungen besser zu verstehen.
Anhand der Analyse der Riffianer Szene der Auf-
findung des hl. Kreuzes stellte Buran methodische
Reflexionen der Herrscherbild-Deutung vor.

Ermo MAROSI (Hungarian Academy of
Sciences, Budapest, Hungary) berichtete {iiber
,The 50 years of the rule of Sigismund in
the History of Art*“, wobei er den Fokus auf
die Herrschaft Sigismunds in Ungarn richtete.
Diese fand in der Kunstgeschichtsschreibung
jiingst ein zunehmend positives Echo, das auch
zu einer verdnderten Einschitzung der Spitgotik
als eigenstindigem Stil und als bedeutsame
Stromung innerhalb der Kunstgeschichte bei-
trug. Nach seiner Wahl 1411 zum romischen
Konig verfolgte Sigismund eine verstirkte Politik
herrschaftlicher Reprisentation. Die frithe Phase
war dabei noch geprigt durch die Traditionen
der ungarischen Hofkunst. Von diesem Punkt
ausgehend beleuchtete Marosi die Ausbildung und
die stilistischen Ziige eines neuen europdischen
Zentrums der Kunst in einer Umbruchphase von
der internationalen Gotik hin zur Spitgotik. Er
betonte besonders Sigismunds erstmalige Einbe-
ziehung der Stéddte als Reprisentationsraum fiir
die kiinstlerischen Aktivitdten des Hofes.

Am dritten Tag widmete sich Katalin SZENDE
(Central European University, Budapest, Hunga-
ry) dem Thema ,,Between Hatred and Affection:
Towns and Sigismund in Hungary and in the
Empire*. Zunichst wies sie darauf hin, daf} Sigis-
mund einer der wenigen Mitteleuropdischen Herr-
scher war, der eine bewufite Stiadtepolitik betrieb
und die Wirtschaft der Stiddte gezielt nach seinen
Interessen forderte. Vor diesem Hintergrund ging
Frau Szende der Frage nach, ob auch die Stid-
te im Gegenzug eine gezielte ,,Sigismund-Politik
verfolgten: Wie beurteilten die Stadte Sigismunds
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Herrschaft und seine Einflussnahme? Beide Sei-
ten sahen sich dhnlichen Herausforderungen ge-
geniiber: Religions- und Kirchenpolitik, 6konomi-
sche Fragen und militdrische Leistungen. In die-
sen Bereichen versuchten die Stiddte die konigli-
che Politik zu ihren Gunsten zu beeinflussen. Auf
einer breiten Quellengrundlage von Texten aus den
wichtigsten Stidten des ungarischen Konigreiches
(Buda, Visegrad, Cluj und Bratislava), die mit Ma-
terial aus kleineren Stddten in Sigismunds Herr-
schaftsbereich verglichen wurden, konnten sowohl
die Aktionsmoglichkeiten des Konigs als auch die
der Stiddte als autonome Gebilde umrissen und in
den Blick genommen werden.

Mathias UNTERMANN (Universitdt Heidel-
berg, Deutschland) untersuchte die ,,Stadtent-
wicklung in Deutschland und Béohmen um
1400%. Mit der politischen, geistigen und wirt-
schaftlichen Bliite unter Sigismund ging vielerorts
ein Bauboom einher, der bisher iiberraschender-
weise noch nicht zum Thema der Geschichtsfor-
schung wurde. Auf der breiten Grundlage schrift-
licher Uberlieferungen, erhaltener Bauwerke und
archéologischer Befunde beschrieb Untermann die
topographischen Strukturen von Stiddten und de-
ren urbanistische Initiativen: grof3ziigige, mitunter
iiberdimensionierte Erweiterungen des Stadtgebie-
tes, partielle Neustrukturierungen des Stadtraumes
etwa durch den Bau groBer Kaufhduser, Rathdu-
ser und Zunfthiduser sowie technologische Fort-
schritte, zum Beispiel den Bau aufwendiger Was-
serversorgungen. Den Neubau grofer Stadtkirchen
seit dem spiten 14. Jahrhundert, die in ihren Di-
mensionen an die Kathedralen der Bischofsstidte
heranreichten, beleuchtete Untermann ebenso wie
den zeitweiligen Niedergang vieler Stédte infolge
der Pest bzw. die sich als Folge daraus ergeben-
den neuen stiddtebaulichen Moglichkeiten. Insge-
samt zeichnete Untermann ein zwiespiltiges Bild
von Sigismunds Stadtepolitik, die sich als eine Zeit
zwischen Tradition und Aufbruch charakterisieren
lasst. Viele der beschriebenen Neuerungen hatten
ihren Ursprung ndmlich bereits zur Zeit Karls IV.
und wurden unter Sigismund nur verhalten fortge-
fiihrt.

Durch Szilird SUTTO (Universitit Miskolc,
Hungary) wurde ,,Der Weg Sigismunds zum un-
garischen Thron und das Schicksal der Erbin
und der Erbschaft Konig Ludwigs des Grossen
geschildert. Er beschrieb innen- und auBenpoliti-
sche Faktoren, die in Ungarn nach dem Tod Lud-
wigs des Grofien (1382) zu Sigismunds Thronbe-

steigung (31. Mirz 1387) fiihrten und analysierte
die Chronologie der Ereignisse, das Verhéltnis des
Hofes zu den Thronpritendenten, zu den Nachbar-
landern und zum groBen abendlidndischen Schisma
sowie die Rolle der Erbin Konig Ludwigs, Maria.
Siitto konnte auch darlegen, welche Unterstiitzung
Sigismund in Ungarn genoss und welchen Fakto-
ren er seinen endgiiltigen Sieg verdankte. SchlieB3-
lich diskutierte er den Wandel im Bewusstsein der
Ungarn von der Herrschaft des Hauses Anjou nach
dem Dynastiewechsel zu den Luxemburgern unter
Sigismund; hier konnte er einen starken Bruch vor
allem in ungarischen Chroniken des 15. Jahrhun-
derts ausmachen.

Amalie FOBEL (Universitit Bayreuth, Deutsch-
land) zeichnete ein auf breiter Quellenbasis ak-
tualisiertes Bild der ,,Barbara von Cilli. Gemah-
lin Sigismunds und ungarische Konigin*. Deren
Heirat mit dem verwitweten Konig Sigismund war
das Ergebnis einer politischen Allianz. Die junge
Konigin und Mutter einer gemeinsamen Tochter
tibernahm bald eine wichtige Rolle in der Politik.
Vor allem in Ungarn tiberlie ihr Sigismund wih-
rend seiner langen Auslandsaufenthalte die Regie-
rungsverantwortung. Ihr Handeln wurde kontrol-
liert und blieb nicht unkritisiert. Frau Foel un-
terstrich die Hirte, mit der manche Historiogra-
phen die K6nigin bewerteten und dabei Politisches
und Personliches mit Klischees vermischten. Die
urkundlichen Nachrichten vermitteln dagegen ein
anderes Bild und ermoglichen Einblicke in den
Regierungsalltag. Die Referentin wartete zudem
mit einem wichtigen Forschungsergebnis auf: Sie
konnte mit guten Griinden den Termin der Heirat
Sigismunds mit Barbara von Cilli fiir das Jahr 1406
bestimmen, moglicherweise sogar fiir den Dezem-
ber 1405. Bisher wurde in der Forschung stets von
einer Heirat erst im Jahr 1408 ausgegangen.

Peter JOHANEK (Westfilische Wilhelms-
Universitdt Miinster, Deutschland) bot unter
dem Titel ,,Eberhard Windeck und Kaiser
Sigismund* einen spannenden Einblick in eine
der zentralen Quellen fiir die Geschichte Kaiser
Sigismunds, die jedoch von der Forschung kon-
trovers beurteilt wurde: die 'Denkwiirdigkeiten’
Eberhard Windeckes, die vom Verfasser selbst als
’Konig Sigismund’s Buch’ bezeichnet wurden. Sie
nehmen im Kreis der historiographischen Texte,
die das Bild des Herrschers fiir die Nachwelt
geprigt haben, eine herausragende Stellung ein.
Johanek bestimmte und prizisierte die Rolle,
die der Verfasser Eberhard Windeck im Umkreis
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Sigismunds gespielt hat. Auch vermochte Johanek
das Werk in die historiographischen Bemiihun-
gen des 15. Jahrhunderts einzuordnen. Diese
begannen neue Formen zu entwickeln, die sich an
verschiedenen Rezipientengruppen orientierten.
Vor diesem Hintergrund konnte Johanek an vielen
konkreten Beispielen dem Text ein groferes
Gewicht beimessen und gestand ihm auch zu,
neue Einsichten zu vermitteln.

Eva GALAMBOS (Hungarian Academy of Fi-
ne Arts, Budapest, Hungary) beschrieb detailliert
,»Some technical observation of the altarpiece
of Thomas de Coloswar*. Dabei prisentierte sie
neue technische Untersuchungsergebnisse des Al-
tarbildes von Thomas de Coloswar (Esztergom,
Christian Museum). Sie erlduterte vor dem Hin-
tergrund der Restaurationsgeschichte des Bildes
den Originalzustand und konnte auch Teile des Al-
tars rekonstruieren. Unterschiedliche fototechni-
sche Untersuchungen (Fluoreszenz- und Infrarot-
fotografien) machten verschiedene Zustinde des
Bildes sichtbar und zeigten zahlreiche Details in
neuem Licht. Auch ermoglichten sie neue Erkennt-
nisse iiber die benutzten Materialien sowie die
Maltechniken, etwa die Zuhilfenahme bestimm-
ter Linien, die auf den Untergrund gemalt oder in
ihn eingeritzt sein konnen. Weitere technische Un-
tersuchungen (Rontgenstrahluntersuchungen) sind
fiir die Zukunft geplant.

Béla Zsolt SZAKACS (Pazmany Péter Catho-
lic University, Piliscsaba, Hungary) berichtete iiber
,,Saints of the knights - knights of the saints.
Patterns of patronage in the court of Sigis-
mund*. Er erlduterte den Kult der Ritterheiligen,
der in Ungarn eine lange Tradition hat. Neben den
international verehrten Heiligen, beispielsweise St.
Georg, wurden in Ungarn Schutzheilige des loka-
len Herrscherhauses verehrt; zu nennen sind St.
Stephan, St. Emerich und St. Ladislas, dessen Ver-
ehrung bis heute in bestimmten Regionen lebendig
ist. In Anlehnung an die Tradition des Hauses An-
jou war Konig Sigismund Forderer der Kathedra-
le von Virad, dem Pilgerzentrum des Kultes um
Ladislas. Das Bild des Heiligen wurde unter Sigis-
mund sogar auf Miinzen geprigt. Der Konig fiihrte
auch den Kult des hl. Sigismund ein, dem er das
konigliche Zepter in Buda weihte. Kiinstlerische
Zeugnisse dieser Vorliebe des Konigs fiir bestimm-
te Heilige sind jedoch selten. Manche Spuren der
von einflulreichen Adelsgeschlechtern priferier-
ten Kunst konnen aber Vorbilder des koniglichen
Hofes spiegeln, so etwa die Darstellung des hl.

Ladislas und anderer Heiliger in der Kapelle des
Schlosses von Filippo Scolari in Ozora. Vergleich-
bare Motive weisen die Wandmalereien anderer
adliger Griindungen auf (Keszthely, Sikl6s). Die
Beispiele zeigen, dass dem hofischen Vorbild sehr
verschiedene Kreise des Adels folgten.

Janez HOFLER (University of Ljubljana, Slove-
nia) referierte iiber seine Forschungen zum Thema
,,Die Grafen und Fiirsten von Cilli als Mézene
und Forderer der Kunst. Er stellte Architektur-
beispiele und Werke der bildenden Kunst vor, die
mit den Grafen und Fiirsten von Cilli zu verbinden
sind. Diese zihlten zu den michtigsten Adelsge-
schlechtern des 14. und 15. Jh. im Siidosten des
Reiches; ab 1341 sind sie als Grafen bezeugt und
1436 wurden sie zu Fiirsten erhoben, bevor das
Geschlecht 1456 nur wenige Jahre spiter erlosch.
Es gelang den Grafen von Cilli durch ihre Alli-
anz mit Sigismund von Luxemburg, eine fiihrende
Position auch in Ungarn und Kroatien einzuneh-
men. Dementsprechend waren sie als Mézene und
Forderer der Kunst titig. Hofler beleuchtete die
Uberreste der Kunst der Grafen und Fiirsten von
Cilli in der Stadt Celje (Residenz, Minoritenklos-
ter, Pfarrkirche des hl. Daniel) und ihre Stiftun-
gen auf ihren Besitzungen innerhalb und auflerhalb
des heutigen Slowenien. In der Architektur kamen
vor allem bohmische Einfliisse zum Vorschein, in
den anderen Kunstsparten hingegen unterschiedli-
che Stilrichtungen der Nachbarregionen bis hinauf
nach Wien.

Imre TAKACS (Szépmuvészeti Mizeum, Bu-
dapest, Hungary) gab zum Abschlufl der Tagung
einen Einblick in ,,The project of the exhibiti-
on ’Art and Culture at the time of Emperor Si-
gismund’’. Wihrend seiner langen Herrschaft be-
einflusste Sigismund das Zeitgeschehen entschei-
dend. Dennoch ist er heute eher in den Hinter-
grund des geschichtlichen Bewusstseins geriickt.
Takdcs stellte das Konzept der im Jahr 2006 in Bu-
dapest und Luxemburg stattfindenden Ausstellung
vor. Sie will sowohl ein breites Bild des Herrschers
Sigismund von Luxemburg (1368-1437) présentie-
ren wie auch Einblick geben in das reiche kulturel-
le Erbe dieser Zeit. Sigismunds facettenreiche Per-
sonlichkeit und seine politische Entwicklung wer-
den ebenso in den Blick genommen wie seine For-
derung der Kiinste. Seine Herrschaftszeit war ge-
préagt durch Umbriiche in religiosen und kulturel-
len Bereichen. Takacs betonte, dass sich zugleich
Chancen zeigten, geographische Grenzen durch
einen kulturellen Austausch zu iiberwinden, etwa
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durch grenziiberschreitende kiinstlerische Zusam-
menarbeit. Diese Bestrebungen werfen ein neues
Licht auf die zentraleuropdische Region als eine
Kulturregion des spiten Mittelalters und als Ge-
meinschaft von Menschen, die offen waren fiir Ko-
operationen.

Zusammenfassend ldsst sich ein sehr positives

Fazit der Tagung ziehen:
Besonders hervorzuheben ist die fruchtbare Zu-
sammenarbeit und der lohnende Austausch von
Forschungsergebnissen zwischen west- und zen-
traleuropéischen Historikern und Kunsthistori-
kern, der in Zukunft noch weiter ausgebaut und
intensiviert werden soll. Die Beschiftigung mit
Kaiser Sigismund und dessen den gesamten west-
und zentraleuropdischen Raum umfassenden Wir-
kungsbereich bot hierfiir eine ideale Grundlage
und zeigte eine Vielzahl von Schnittmengen auf.

Zudem wurden eine Reihe wichtiger For-
schungsergebnisse présentiert, von denen hier nur
die Neudatierung der Heirat Sigismunds mit Bar-
bara von Cilli zu nennen ist.

SchlieBlich offenbarten die Vortrige und nicht
zuletzt die Diskussionen unter den Tagungsteil-
nehmern eine Reihe von Forschungsfeldern, die es
zukiinftig zu bearbeiten gilt und bei denen mit auf-
schlussreichen Ergebnissen zu rechnen ist. Beson-
ders vielversprechend erscheinen in diesem Zu-
sammenhang die von Mathias Untermann ange-
sprochenen Fragen zur spétmittelalterlichen Stadt-
entwicklung in Deutschland und Béhmen sowie
Aspekte des wirtschaftlichen und kiinstlerischen
Austausches zwischen den zentral- und westeuro-
piischen Staaten, der weit fruchtbarer gewesen zu
sein scheint, als bisher angenommen.

Der Tagungsband erscheint zur Eroffnung der
Ausstellung im Mirz 2006.

Tagungsbericht Sigismund von Luxemburg, Konig
von Ungarn und Kaiser, 1387-1437. 08.06.2005-
10.06.2005, Luxemburg. In: H-Soz-u-Kult
21.09.2005.
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