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Ziel des unter dem Dach der Forschungs-
plattform ,Judgment”! veranstalteten Work-
shops war es, so ELISABETH LOBENWEIN
(Klagenfurt) und EVA ORTLIEB (Graz) in ih-
ren einleitenden Gedanken, den derzeit in der
Frithneuzeitforschung intensiv diskutierten
Begriff des Informellen bzw. der Informalitat
in konkreten diplomatie- und verwaltungsge-
schichtlichen Forschungsvorhaben anzuwen-
den und dabei Leistung und Grenzen der
Kategorie auszuloten. Zwar werde Phéno-
menen, die vor dem Hintergrund des lange
die Forschung pragenden Rationalisierungs-
paradigmas allenfalls als dysfunktional abge-
wertet werden konnten, inzwischen vermehrt
Aufmerksamkeit geschenkt — von Patronage-
und Klientelbeziehungen tiber Korruption bis
zum Aushandeln von Herrschaft. Auch die
Erkenntnis der Organisationssoziologie, wo-
nach formale Organisationen ohne eine in-
formelle Seite nicht denkbar sind, sei in der
Geschichtswissenschaft inzwischen breit rezi-
piert worden. Trotzdem konne , Informalitét”
noch keineswegs als allgemein anerkannte,
theoretisch, methodisch und definitorisch be-
wiltigte Analysekategorie fiir die Frithe Neu-
zeit gelten.

Der erste den Reichsinstitutionen Reichs-
hofrat und Reichstag gewidmete Teil des
Workshops wurde von Eva Ortlieb eroffnet,
die mit dem Itinerarium des Grafen Wolrad
von Waldeck tiber seinen Aufenthalt auf dem
Reichstag in Augsburg 1548 ein Selbstzeugnis
fiir die Frage nach der Interaktion zwischen
dem Hofrat Kaiser Karls V. und den vor ihm

auftretenden Parteien fruchtbar machte. Die
,dichte Beschreibung” der Aktivititen des
sich um seine Ausséhnung mit dem Kaiser
bemiihenden Waldecker Grafen und seiner
Begleiter decke eine Vielzahl von personli-
chen Kontakten zwischen der Partei und Mit-
gliedern des Hofrats, aber auch Dritten auf,
die in den Akten des Reichshofrats keiner-
lei Niederschlag gefunden hitten. Diese Kon-
takte seien von den Beteiligten weitgehend
als soziale Konvention mit grofler Selbstver-
standlichkeit auch an 6ffentlichen und semi-
offentlichen Orten gepflegt und keineswegs
in den Kontext einer Verfahrensbeeinflussung
gestellt worden, die auch nicht zwangslaufig
stattgefunden habe. Die Kategorie des Infor-
mellen schirfe die Aufmerksamkeit fiir sol-
che verfahrensbegleitenden Vorgéange, deren
Funktion im Rahmen zeitgenossischer Verhal-
tenserwartungen zu analysieren sei, statt sie
vorschnell als Beleg fiir Korruption und man-
gelnde Verfahrensautonomie zu bewerten.
TOBIAS SCHENK (Gottingen/Wien) wies
zunédchst darauf hin, dass die Geschichtswis-
senschaft Gerichte zumeist aus der Perspek-
tive der Parteien betrachte und sich hierzu
innovativer rechtssoziologischer Forschungs-
konzepte bediene (,Justiznutzung”, ,Infra-
justiz”). Institutionengeschichtliche Studien,
die das Eigenleben des Gerichts als Behor-
de und die Handlungslogik einzelner Rich-
ter in den Blick nehmen, ligen indes kaum
vor, sodass noch weithin unbekannt sei, auf
welche Weise Formalitat und Informalitat als
aufeinander bezogene Handlungsebenen den
kontingenten Prozess richterlicher Entschei-
dungsfindung bestimmten. Der Vortrag wid-
mete sich dieser Thematik am Beispiel der
Amtsfiihrung der Reichshofratsprasidenten
im Zeitraum zwischen 1648 und 1806. Fo-
kussiert wurde dabei auf die Frage, in wel-
chem Mafie der Kaiserhof iiber die forma-
len Befugnisse des Prasidenten in den Berei-
chen Geschiftsverteilung, Dienstaufsicht und
Sitzungsleitung und die informelle, vor den
Parteien geheim gehaltene Einsetzung von
Deputationen auf einzelne Prozesse Einfluss
nahm. Die Akten der Reichskanzlei erlaub-
ten den Schluss, dass diese Instrumente bis
zur Mitte des 18. Jahrhunderts recht haufig
genutzt worden seien, um missliebige Pro-
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zesse zu verschleppen und Justiz de facto
zu verweigern. Die Interaktion zwischen Kai-
ser und Reichshofrat habe demnach nicht in
spektakuldren ,Machtspriichen” bestanden,
sondern sich weitaus diffizilerer Methoden
bedient, deren tatsichliche Anwendung in
den reichshofrétlichen Prozessakten nicht oh-
ne weiteres ablesbar sei.

FELIX HARTMANN (Nirnberg) ging in
seinen Uberlegungen von dem Befund aus,
dass die Reichstage zu Beginn des 16. Jahr-
hunderts als formal vom Kaiser abgeschirm-
te Beratungen der Stdnde noch eine sehr neue
Institution im Heiligen Romischen Reich ge-
wesen seien. Wahrend der dufiere Rahmen
der Reichstage die Tradition der koniglichen
Hoftage aus dem Mittelalter fortgesetzt habe,
habe sich fiir die eigentlichen Verhandlungen
zwischen den Stinden erst im Laufe der Zeit
ein immer stdrker verfeinertes Regelsystem
entwickelt. Dessen Entstehung sei stark vom
sich durch den Konfessionskonflikt verstar-
kenden Misstrauen der Sténde untereinander
gepragt worden. Viele Verfahrensregeln hit-
ten daher den Zweck erfiillt, die Distanz zwi-
schen den Beratungsgremien zu wahren. Die-
se sich noch bildenden Verfahrensregeln hit-
ten immer wieder zu Situationen gefiihrt, in
denen informell kommuniziert werden muss-
te. Insgesamt lasse sich aber keine schar-
fe Grenze zwischen formeller Kommunikati-
on im Rahmen des vorgegebenen Verfahrens
und informeller Kommunikation auflerhalb
des Reichstagsverfahrens ziehen. Dies liege
einerseits daran, dass durch die Verfahrens-
bildung die Handlungsmoglichkeiten der Be-
teiligten erst noch eingeschrankt und somit
potenziell informelle Kommunikation forma-
lisiert wurde, und sich andererseits auch Ver-
sammlungen, die sich bewusst vom tiblichen
Reichstagsverfahren abgrenzten, in der Form
an dessen Gepflogenheiten orientierten.

In dem die beiden Teile des Workshops
verklammernden o6ffentlichen Abendvortrag
stellte BIRGIT EMICH (Frankfurt am Main)
zunéchst theoretische Uberlegungen zum Be-
griff der Informalitit an. Obwohl Informa-
litit als Kehrseite von Formalitdt definiert
werde, handle es sich keineswegs um einen
formlosen, ungeregelten Bereich. Zudem ha-
be die moderne Organisationssoziologie ge-
zeigt, dass jede formale Organisation auch ei-

ne informelle Dimension habe. Das an Niklas
Luhmann ankniipfende Konzept der Formali-
sierung sei in der Lage, die diesen Erkenntnis-
sen nicht gerecht werdende Deutung der Ver-
waltungsgeschichte als Biirokratisierung und
damit Verdrangung des Informellen im Ge-
folge von Max Weber zugunsten eines Ent-
wicklungsmodells zu tberwinden, das sich
auf Formalitit und Informalitdt gleicherma-
Ben beziehe. Wie die Formalisierung des In-
formellen als ,Betriebsgeheimnis” frithneu-
zeitlicher Verwaltung konkret aussehen konn-
te, machte Emich am Beispiel der romischen
Kurie deutlich. Dort lasse sich nicht nur eine
fachliche Ausdifferenzierung in verschiede-
ne Gremien beobachten (formale Ebene), son-
dern auch die Institutionalisierung informel-
ler Beziehungen (Amt eines ,Patronagema-
nagers”, Patronagebiirokratie, Integration kli-
enteldrer Logik in das Verwaltungshandeln).
Diese doppelte Formalisierung von formalen
und informellen Strukturen, so Emich in ihren
abschlieSenden Thesen, sei das Charakteristi-
sche der Frithen Neuzeit. Verwaltung sei ohne
Berticksichtigung nicht nur des Informellen,
sondern auch von Prozessen der Formalisie-
rung und der (dadurch generierten) Informa-
lisierung nicht zu verstehen.

Der zweite, dem Bereich der internatio-
nalen Diplomatie gewidmete Abschnitt des
Workshops wurde von JULIA GEBKE (Wien)
mit ihrem Vortrag zu Strategieplanung und
Entscheidungsfindung am Kaiserhof Ende
des 16. Jahrhunderts eroffnet. Sie stellte zu-
nichst einen konkreten und ungewohnlich
ausfiihrlich dokumentierten Fall vor, der sich
innerhalb weniger Tage im September 1589
am Kaiserhof Rudolfs II. (1552-1612) ereigne-
te. Dieser bat namlich seinen Geheimen Rat,
aber auch seine Mutter, die Kaiserinwitwe
Maria von Spanien (1528-1603), um ausfiihrli-
che Stellungnahmen zu seiner geplanten Hei-
rat. Es ging um nicht weniger als die Zukunft
des habsburgischen Kaisertums selbst. Die-
sen Fall zum Ausgangspunkt nehmend, un-
tersuchte Gebke, wie die Entscheidungsfin-
dung auf formeller und informeller Ebene zu-
sammenliefen und ineinandergriffen: also die
interne Beratung des Geheimen Rates auf der
einen und die Hinzuziehung der Mutter als
externe Expertin auf der anderen Seite. Dabei
zeigte sich, dass das vom Rat favorisierte Mo-
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dell der Gutachtenerstellung mit seinen for-
mellen Vorgaben auch auf die eingeforderte
Stellungnahme der Kaiserinwitwe iibertragen
wurde.

LENA OETZEL (Salzburg) stellte metho-
dische und konzeptionelle Uberlegungen zu
informellem Handeln als Instrument der In-
teressendurchsetzung an, und zog dabei als
konkretes Beispiel den Westfdlischen Frie-
denskongresses heran. Sie wies darauf hin,
dass die bisherige Forschung zum Westfali-
schen Friedenskongress stark auf die offizi-
ellen Verhandlungsformen fokussiert und die
Rolle und Funktion informeller Kommuni-
kation erst in den letzten Jahren vermehrte
Berticksichtigung gefunden habe. Aufbauend
auf den jiingsten Forschungen zu Korrup-
tionsdiskursen, Diplomatengattinnen, Krank-
heit und Vergemeinschaftung am Westfali-
schen Friedenskongress nahm Oetzel das Feld
informeller Kommunikation und ihre Bedeu-
tung fiir die Verhandlungen in den Blick. Da-
bei schlug sie vier Untersuchungsperspekti-
ven vor, die helfen sollen, informelle Kom-
munikation aufzuspiiren und untermauerte
diese mit entsprechenden Beispielen: 1.) in-
formelle Akteur/innen, 2.) Aspekte des Le-
benszyklus (Krankheit, Tod, Geburt), 3.) ge-
sellschaftliche Aktivititen, 4.) Raume des In-
formellen (Kirchen, Gérten, etc.).

ELISABETH  LOBENWEIN  (Klagen-
furt) schloss den Reigen der Vortrage und
untersuchte in ihren Ausfiihrungen die
Informationsakquise-Strategien habsbur-
gischer Gesandter an der Hohen Pforte in
der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts.
Am konkreten Beispiel der von Giovanni
Battista Casanova in den Jahren 1665 bis 1672
verfassten Gesandtschaftsberichte ging sie
der Frage nach, inwieweit hier das Konzept
der Formalitédt / Informalitét in Bezug auf die
Informationsbeschaffung  gewinnbringend
angewandt werden kann. Die erfolgreiche
Gewinnung von Informationen war/ist eines
der bedeutendsten Elemente diplomatischen
und politischen Handelns, allerdings habe
sich die Forschung bislang mehr fiir die
Inhalte und daraus resultierende politische
Konsequenzen und weniger fiir die Praxis
der Informationsakquise interessiert. Die
Moglichkeiten der formalen, amtsférmigen
Nachrichtenbeschaffung am Auflenposten in

Konstantinopel waren sehr begrenzt, umso
facettenreicher gestalteten sich die Strategien
der Informationsgewinnung tiber informelle
sowie kurzfristige Netzwerke, wobei vor al-
lem Dragomanen eine wichtige Rolle zukam.
Lobenwein kam zu dem Schluss, dass in dem
von ihr untersuchten Beispiel generell eine
komplexe Gemengelage formaler und infor-
meller Regeln und Strukturen festzumachen
ist, die informellen Formen der Informati-
onsakquise in diesem Gefiige allerdings eine
wichtige Komplementérfunktion erftillten.

In den regen Diskussionen zu den einzel-
nen Beitrdgen und der Abschlussdiskussion
kristallisierten sich drei Hauptergebnisse der
Veranstaltung heraus. Erstens wurde deut-
lich, dass sich die Kategorien ,Formalitat”
und , Informalitdt” als durchaus fruchtbar er-
weisen kénnen, um sehr verschiedene Insti-
tutionen und institutionalisierte Kommunika-
tionsprozesse neu zu vermessen. Moglich ist
dies zweitens allerdings nur, sofern geeigne-
te Quellen ausfindig gemacht werden kén-
nen, denen folglich die besondere Aufmerk-
samkeit der Forschung gelten sollte. Als pro-
blematisch erweist sich drittens die definito-
rische Unbestimmtheit des Begriffs der In-
formalitat. So wurde insbesondere von Bir-
git Emich die Frage gestellt, ob wirklich alle
Kommunikationsprozesse am Rand formaler
Verhandlungen und Verwaltungsvollziige als
diese komplementar begleitende Informalitat
verstanden werden konnen.

Konferenziibersicht:

,Judgment” und die Dynamiken des Infor-
mellen (in der Friihen Neuzeit) — Diplomatie
und Reichsinstitutionen

Donnerstag, 21. November 2019

Elisabeth Lobenwein / Eva Ortlieb (Klagen-
furt / Graz): Warum Informalitidt? — Kurze
einleitende Gedanken

Eva Ortlieb (Graz): Informalitidt im Umgang
zwischen Parteien und Gericht. Beobachtun-
gen zum Hofrat Kaiser Karls V.

Tobias Schenk (Wien): Der Reichshofratspra-
sident als ,nachgesetztes Haupt” des Kai-
sers. Zur politischen Steuerung kollegialer
Entscheidungsfindung in der Frithen Neuzeit

Thomas Felix Hartmann (Niirnberg): Formel-
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le und informelle Kommunikation auf den
Reichstagen des 16. Jahrhunderts

Birgit Emich (Frankfurt am Main): Informa-
litit im Wandel. Zur Epochenspezifik eines
zeitlosen Phanomens

Freitag, 22. November 2019

Julia Gebke (Wien): Pro- & Contra-Listen
als Ausdruck frithneuzeitlicher ,bedenken”.
Strategieplanung und Entscheidungsfindung
am Kaiserhof Ende des 16. Jahrhunderts

Lena Oetzel (Salzburg): Informelles Handeln
als Instrument der Interessendurchsetzung.
Methodische und konzeptionelle Uberlegun-
gen am Beispiel des Westfalischen Friedens-
kongresses

Elisabeth Lobenwein (Klagenfurt): Formalitat
und Informalitat bei der Informationsakquise
habsburgischer Gesandter in Konstantinopel
(zweite Halfte 17. Jahrhundert)

Tagungsbericht Judgment und die Dynamiken
des Informellen in der Friihe Neuzeit — Diplomatie
und Reichsinstitutionen. 21.11.2019-22.11.2019,
Klagenfurt, in: H-Soz-Kult 20.04.2020.
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