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Seit 2014 besteht das Netzwerk Oral History,
mitgegriindet von LINDE APEL (Hamburg)
und STEFAN MULLER (Bonn) mit dem Ziel,
den interdisziplindren Austausch zum Thema
Oral History zu beférdern und zu organisie-
ren.! Seitdem ist es stark gewachsen: von an-
fanglich neun auf mittlerweile, beim diesjdh-
rigen achten Treffen des Netzwerks, knapp
siebzig Personen. Dennoch sollte das Netz-
werktreffen seinen workshopartigen Charak-
ter nicht verlieren, wie Apel bei der Begrii-
Bung betonte. Das diesjdhrige Netzwerktref-
fen fand im Februar in der Forschungsstel-
le fiir Zeitgeschichte in Hamburg statt, denn
das dort untergebrachte Interviewarchiv, die
Werkstatt der Erinnerung, feiert 2020 sein
dreifiigjahriges Bestehen. Passend zu diesem
Jubildum standen die ,Geschichte, Gegen-
wart und Zukunft der Oral History” auf dem
Programm.

Am Beispiel der Werkstatt der Erinnerung
diskutierte Linde Apel einfiihrend die Posi-
tion der Oral History zwischen ,Geschich-
te von unten” und ,,Geschichte von unten”.
Auch wenn Oral History im Kontext der ,Ge-
schichte von unten” begonnen habe, sei sie in
der Bundesrepublik schnell zur ,Geschichte
von oben” geworden: So werde sie etwa im
Geschichtswettbewerb des Bundesprasiden-
ten als zentrale Methode empfohlen. Beide
Striange —der ,,von unten” wie der ,,von oben”
—lieflen sich auch in der Geschichte der Werk-
statt der Erinnerung nachweisen, so Apel: Zur
Griindung hatte ein Beschluss der Hamburgi-
schen Biirgerschaft gefiihrt, der vor dem Hin-
tergrund intensiver gesellschaftlicher Debat-
ten um den Umgang mit der Geschichte des
Nationalsozialismus in den 1980er-Jahren so-
wie der Offnung der Geschichtswissenschaft
zu kulturwissenschaftlichen Einfliissen ge-
troffen worden sei. Apel schloss mit der Fra-
ge, ob Oral Historians lieber ,nach unten” in-
terviewten, weil die fiir diesen Zugang infra-

ge kommenden Interviewpartner/innen eher
einer Verwendung der Interviews zustimmen
wiirden.

FLORIAN FISCHER (Berlin) verwies in
der Diskussion auf ein Projekt mit Mi-
grant/innen, die einer Benutzung der In-
terviews nicht zugestimmt hitten, weil sie
sich aufgrund ihres nicht-muttersprachlichen
Deutschs blofigestellt gefiihlt hitten. Darauf-
hin sei das Projekt partizipativer gestaltet
worden: Die Interviewten erhielten selbst Ka-
meras, mit denen sie andere Personen inter-
viewten. Im klassischen Interview sei das Pro-
blem des Machtgefilles laut ALEXANDER
VON PLATO (Horneburg) kaum aufzuldsen,
nicht zuletzt, weil die sogenannte ,Streit-
phase”, in der die Interviewten Riickfragen
an die Interviewenden stellen konnen, kaum
stattfinde oder zumindest nicht aufgezeich-
net werde, und so die Befragten nichts tiber
die Fragenden erfiihren. Ob tiberhaupt von ei-
ner ,Geschichte von unten” zu sprechen sei,
wenn nicht die Befragten sich selbst aufneh-
men, wandte ALMUT LEH (Hagen) ein und
fragte, wie damit ,fair und offen umzugehen”
sei. Dass Oral History im Geschichtswettbe-
werb empfohlen werde, konnte auch als ein
Zeichen dafiir verstanden werden, dass Oral
History eher dem Bildungs- als dem Wissen-
schaftsbereich zugeordnet werde, argumen-
tierte LINA NIKOU (Jerusalem).

Mit dem politischen Anspruch der Oral
History beschiftigten sich NICOLE IMMLER
(Utrecht) und EVA KOVACS (Wien). Ob der
politische Anspruch, die Stimmen der ,,Un-
derdogs” horbar zu machen, in der aktuel-
len Tendenz zum (ungeordneten) Sammeln
von Interviews verloren gegangen sei, oder
ob gerade dies helfe, das unbewusste diskur-
sive und epistemologische Framing der In-
terviewer/innen zu unterlaufen, fragte Im-
mler einfithrend. Und: ,,Warum horen [die Be-
fragten] nicht, dass sie gehort werden?”? Im-
mler hatte Interviews mit Aktivist/innen aus
der indonesischen Diaspora in den Niederlan-
den gefiihrt, die sich fiir eine Entschadigung
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der Massenexekutionen seitens des nieder-
landischen Militars im Indonesischen Unab-
héngigkeitskrieg 1945-49 einsetzten. Immler
sprach sich dafiir aus, komplexe Identita-
ten, die im Interview mit den Aktivist/innen
zur Sprache kamen, auch als solche darzu-
stellen, selbst wenn dies der Eigenpositionie-
rung der Aktivist/innen in einem juridisch-
nationalen Framing entgegenliefe. Die Akti-
vist/innen hétten dies als mangelnde Solida-
ritat kritisiert. Aus Immlers Sicht war es je-
doch bereits eine Positionierung, zu dem The-
ma zu schreiben. AbschliefSend stellte sie die
Frage: ,,Welche Sprache brauchen wir, um das
koloniale Erbe besprechbar zu machen, so-
dass auch die Mehrheitsgesellschaft zuhort?”
Die folgende Diskussion drehte sich darum,
wie mit den Erwartungen der Interviewten
an ein Interview umzugehen sei. DOROTHEE
WIERLING (Berlin) betonte die Herausforde-
rungen von ,Aktivisteninterviews”, bei de-
nen sich die Interviewpartner/innen haufig
als Sprecher /innen ihrer Gruppe verstiinden.

Eva Kovacs ging in ihrem auf einer Sekun-
daranalyse basierenden Beitrag® auf das feh-
lende Kontextwissen von Interviewer/innen
im Rahmen einer soziologischen Befragung
von ungarischen Roma im Jahr 1971 ein. Mit
dieser Erhebung sollte gepriift werden, ob das
,Zivilisierungsnarrativ” zutraf, das die Re-
gierung verbreitet hatte. Obwohl der Fokus
der Umfrage auf der damaligen sozialen La-
ge der Roma lag, erwéhnten einige Befragte
ihre Verfolgung wahrend des Zweiten Welt-
kriegs. ,Da diese Erzéhlungen [...] den Inter-
viewern vollig unbekannt waren und sich we-
sentlich von den Erzdhlungen tiber die Ver-
folgungen der Juden unterschieden, haben
die Interviewer diese Geschichten nicht er-
kannt”, erklirte Kovacs. Stattdessen hitten
sie neue Themen angesprochen. Waren Fami-
lienmitglieder anwesend, gingen diese hdu-
fig auf die Erzdhlung ihrer Verwandten ein
und kommentierten sie. Daran wird — heute
— sichtbar, dass diese Ereignisse in der Roma-
Gemeinschaft weder tabuisiert noch verges-
sen waren, von der Mehrheitsgesellschaft je-
doch nicht wahrgenommen wurden. Disku-
tiert wurden partizipative Methoden (etwa
durch Interviewer/innen, die selbst Roma
sind) sowie die Frage, wer tiberhaupt das Pri-
vileg habe, zu forschen.

Als offentlicher Teil des Netzwerktreffens
folgte ein Podiumsgesprach zwischen Doro-
thee Wierling und Alexander von Plato, mo-
deriert von Linde Apel. Als ausschlaggebend
fiir ihre Entscheidung, mit Interviews zu ar-
beiten, bezeichneten sowohl Wierling als auch
von Plato das Projekt , Lebensgeschichte und
Sozialkultur im Ruhrgebiet” (LUSIR), an des-
sen Planung bzw. Durchfiihrung sie beteiligt
gewesen waren. Dartiber hinaus betonten bei-
de die ,Fremdheitserfahrung” bei der Kon-
frontation mit individuellen Lebensgeschich-
ten, die sich ihren Erwartungen widersetz-
ten. So sei laut Wierling auch die Vorstel-
lung der ,Unterdriickten”, deren Stimmen
durch Oral History miteinbezogen werden
sollten, , durch die Subjekte selbst komplexer
gemacht” worden. Von Plato ergénzte, dass
diese , Erfahrungsdimension [...] etwas Ei-
genstandiges” sei und ihre Erforschung ei-
ne ,viel linger laufende” Vorgeschichte als
die Oral History selbst habe. Auf die Fra-
ge nach der kombinierten Nutzung miindli-
cher und schriftlicher Quellen erklarte Wier-
ling, dass man durch die intensive analytische
Arbeit mit Interviews auch einen gescharften
Blick fiir die subjektive Bedeutung in ande-
ren Quellen erhalte. Beide betonten die mar-
ginale Stellung der Oral History in der Ge-
schichtswissenschaft der 1980er-Jahre. Hinter
der anfanglichen , Feindseligkeit” vieler His-
toriker/innen der neuen Methode gegentiber
vermutete Wierling eine ,Angst vor der Quel-
le” und ihrer Subjektivitit, die es den For-
schenden schwierig mache, klare Thesen zu
formulieren. Von Plato verwies auf die in jin-
gerer Zeit wachsende Akzeptanz gegeniiber
,Zeitzeugeninterviews”, machte aber deut-
lich, dass diese nicht immer eine entsprechen-
de methodische Anstrengung nach sich zie-
hen: Haufig fehle die Analyse. Dies sei beson-
ders dann problematisch, wenn dadurch die
Erfahrungsdimension verloren gehe. Auch
Wierling kritisierte den Begriff des ,Zeitzeu-
gen”, denn ein ,Zeitzeuge” solle aufgrund
seiner ,auratischen Funktion” vor allem et-
was bezeugen.
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Zur aktuellen Situation der Oral History be-
merkte Wierling, dass die heute von vielen ge-
teilte Empfindung, wonach ,die Zeiten [...]
wieder schlechter” werden, gute Ausgangs-
bedingungen fiir Oral History bedeute, denn
umgekehrt gelte: ,Gute Zeiten sind schlechte
Zeiten fiir Oral History!” Auch in der Trans-
formationsforschung zum Mauerfall, insbe-
sondere im Kontext erstarkender rechter Ten-
denzen, konnte Oral History als ,sanktions-
freies Gesprach” eine wichtige Rolle bei der
Erforschung der Ursache von Rechtsradika-
lismus spielen. Nicht zuletzt brauche es auch
fiir die Diversifizierung der bundesdeutschen
Gesellschaft durch Migration Konzepte der
Oral History.

Die Rolle der Oral History in der Auftrags-
forschung diskutierten Stefan Miiller, INA
CZUB (Aabenraa) und MANFRED GRIEGER
(Gifhorn), moderiert von Almut Leh. Alle drei
fiihren fiir verschiedene Auftraggeber/innen
Interviews durch. Eine Auswertung der In-
terviews fande, abhingig vom einzelnen Auf-
trag, nicht unbedingt statt, kritisierte Miil-
ler. Grieger sprach sich dafiir aus, keinen all-
zu grofien Unterschied zwischen der als ak-
zeptabel geltenden Drittmittelférderung und
der als ,anfillig fiir good-will Leistungen”
geltenden Auftragsforschung zu sehen. Von
den konkreten Auswirkungen eines Auftrags
auf ihr Interviewprojekt erzdhlte Czub: Sie
interviewte ehemalige Angestellte des déani-
schen Unternehmens Jebsen & Jessen, bei dem
sie selbst angestellt ist. Einerseits erreichte
sie so Interviewpartner/innen, die sonst viel-
leicht nicht zu einem Interview bereit ge-
wesen wiren; andererseits sei nicht auszu-
schlieflen, dass ihre Unternehmenszugehorig-
keit die Erzdhlungen beeinflusst haben kénn-
te. Czub machte aber deutlich, dass Histori-
ker/innen bei etwaigen Eingriffen in das For-
schungsdesign durchaus in der Position sei-
en, dariiber zu verhandeln, statt einen Auf-
trag einfach den Vorgaben entsprechend aus-
zufithren. Grieger betonte insbesondere den
rechtlichen Rahmen des Vertragsabschlusses
und die Wichtigkeit ,eine[s] klare[n] Eigen-
prinzip[s]”, wenn es etwa um Nutzungsrech-
te oder Bezahlung gehe. Er wies auflerdem
auf die auseinandergehenden Interessen von
Historiker/innen und Unternehmensvorstan-
den hin, fiir die Geschichte vor allem ein

,JKommunikationsproblem” sei.

LENA LANGENSIEPEN (Hamburg) stell-
te, moderiert von Lina Nikou, ihr Disserta-
tionsprojekt zur Entstehung der Hamburger
Geschichtswerkstitten in den 1980er-Jahren
vor. Eine zentrale Rolle spielen dafiir Selbst-
zeugnisse der Aktiven, neben schriftlichen
Quellen auch Interviews, bei denen vor al-
lem Fragen nach dem politischen und biogra-
fischen Hintergrund im Mittelpunkt stehen.
Besonders aufschlussreich war fiir Langensie-
pen die Befragung von Personen, die selbst
haufig Interviews gefiihrt hatten. Die Akti-
ven in den Geschichtswerkstatten zeigten ei-
ne grof3e Bereitschaft zu Interviews und seien
haufig selbst an der Erzéhlung der Geschich-
te ihrer Bewegung interessiert. Dadurch ha-
be die Archivierung der Interviews und die
bevorstehende Publikation zeitweise als ,,un-
sichtbare[] Dritte” im Raum gestanden, was
gerade beim Gespriéch tiber Konflikte in den
Geschichtswerkstétten die Situation verkom-
pliziert habe. Fraglich sei auch, inwieweit die
Erzdhlungen von individuellen oder kollekti-
ven Erfahrungen geprégt seien.

Uber die Moglichkeiten, die Spracherken-
nungssoftware Oral Historians bietet, disku-
tierten Almut Leh und CORD PAGENSTE-
CHER (Berlin). Leh nimmt mit dem Archiv
,Deutsches Gedachtnis” der FernUniversitat
in Hagen an einem Projekt des Kolner Zen-
trums Analyse und Archivierung von AV-
Daten teil, mit dem Werkzeuge zur akus-
tischen Analyse von audiovisuellen Daten
erarbeitet werden sollen* Zur Erprobung
und Evaluation des mittlerweile im fiinften
Jahr laufenden Projekts werden Oral-History-
Interviews verwendet, denn diese enthalten
»schwierige Sprachdaten” wie spontane Spra-
che oder Dialekte. Ist die akustische Analy-
se gegliickt, enthdlt die Audio- oder Video-
datei automatische Annotationen, etwa Un-
tertitel oder Keywords, nach denen direkt ge-
sucht werden kann. So ist es moglich, vom
Suchbegriff direkt zur gewiinschten Passage
zu springen. Leh zufolge konnte dies ein-
mal einen ,,Oral Turn der Oral History” aus-
losen, da so die direkte Beschidftigung mit

4Mehr dazu hier: Universitit zu Koln, KA3 - Kol-
ner Zentrum Analyse und Archivierung von
AV-Daten (2. Forderphase), https://dch.phil-fak.
uni-koeln.de/projekte/ka-koelner-zentrum-analyse-
und-archivierung-von-av-daten (12.03.2020).
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der Audio- oder Videodatei statt mit dem
Transkript in den Vordergrund riicken und
die Quelle durch ihre Lebendigkeit attrakti-
ver wiirde. Linde Apel wandte ein, dass man
so Gefahr liefe, nur noch bestimmte Passagen
anzuhoren und so den Kontext zu ignorieren.
Hier miisse zwischen wissenschaftlicher und
offentlicher Nutzung unterschieden werden,
argumentierte Leh, denn die , Nutzer/innen
wollen zum Inhalt”. Erweiterte Angaben, et-
wa ein Inhaltsverzeichnis oder eine Biogra-
fie, erleichterten dartiiber hinaus den Zugriff
auf die ganze Lebensgeschichte. Fiir eine 6f-
fentliche Nutzung, wie beim Online-Archiv
,Zwangsarbeit 1939-1945"5, das Pagenstecher
vorstellte, miissten die automatisch erstellten
Transkripte und Keywords auch , perfekter”
sein als fiir eine grofitenteils wissenschaftliche
Nutzung, bei der einzelne Fehler nicht unbe-
dingt storen.

,Oral History digital” soll auch auf dem
niachsten Netzwerktreffen, das vermutlich in
Leipzig stattfinden wird, eine Rolle spielen.
Zudem sollen Interviewgenres, Ubersetzun-
gen von Interviews und die kombinierte An-
wendung von miindlichen und schriftlichen
Quellen sowie die Anwendung von Oral His-
tory im Museum diskutiert werden. Deut-
lich wurde im Verlauf der diesjahrigen Zu-
sammenkunft die Vielfaltigkeit der Arbeit mit
miindlichen Quellen, ob in der Interview-
durchfiihrung oder -auswertung, sowie die
Komplexitdt der politischen und ethischen
Fragen, die sich in diesem Kontext stellen.

Konferenziibersicht:

Linde Apel (Hamburg) / Stefan Miiller
(Bonn): Begriifung, Einfiihrung, Vorstellung
der Teilnehmenden

Linde Apel (Hamburg): Zur Werkstatt der
Erinnerung. Geschichte von unten oder Ge-
schichte von oben?

Nicole Immler (Utrecht) / Eva Kovacs (Wien):
Zum politischen Anspruch der Oral History

Dorothee Wierling (Berlin) / Alexander von
Plato (Horneburg) / Linde Apel (Hamburg):
Gesprach zur Geschichte, Gegenwart und Zu-
kunft der Oral History

Almut Leh (Hagen) / Stefan Miiller (Bonn)
/ Ina Czub (Aabenraa) / Manfred Grieger

(Gifhorn): Roundtable-Gesprach: Oral His-
tory zwischen politischem Impuls, Wissen-
schaft und Auftragsforschung

Lena Langensiepen (Hamburg): Lebensge-
schichtliche Interviews mit Akteur/innen
der Hamburger Geschichtswerkstétten-
Bewegung

Almut Leh (Berlin) / Cord Pagenstecher (Ber-
lin): Schone neue Welt. Oral History und KI
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History 2020. 27.02.2020-28.02.2020, Ham-
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