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So populär das Thema Antikfilm seit eini-
gen Jahren in den Altertumswissenschaften
geworden ist, so stiefmütterlich wurden dabei
lange Zeit die griechischen Themen behan-
delt. Eine Ausnahme bildeten insbesondere
die Vertreter des Arthaus-Kinos wie Lars von
Triers Medea oder I Cannibali von Liliana
Cavani.1 Verfilmungen griechischer Mytholo-
gie schienen dagegen kaum die Aufmerksam-
keit einer genaueren Untersuchung wert zu
sein, es sei denn es handelte sich um „Per-
len“ wie O Brother, Where Art Thou? der
Coen-Brüder.2 Erst seit Kurzem kommen ver-
stärkt Monographien und Sammelwerke auf
den Markt, die diesen Bereich in einem grö-
ßeren Kontext behandeln.3

Sind diese Werke auch noch so verdienst-
voll, bleiben sie doch notgedrungen zum ein-
zelnen Film eher oberflächlich. Umso wich-
tiger ist es, dem komplexen Phänomen mit
detaillierten Einzelstudien zu Leibe zu rü-
cken. In eben diese Lücke stößt der von Mar-
tin Winkler herausgegebene Band zu Troy,
dem 2004 in die Kinos gekommenen Block-
buster unter der Regie von Wolfgang Peter-
sen.4 Mit seinen 13 Einzelbeiträgen zuzüglich
einer kommentierten Filmographie wirkt der
Band vielversprechend, zumal es sich bei den
Autoren mehrheitlich um ausgewiesene Ex-
perten auf dem Feld der populären Antiken-
rezeption handelt. Der Teufel steckt jedoch im
Detail und in einer später noch zu diskutie-
renden Grundfrage der Konzeption.

Eröffnet wird der Band mit einer ebenso les-
baren wie informativen Einleitung des Her-
ausgebers, in der Martin Winkler zu Recht
die andauernde Aktualität der Ilias als Deu-
tungsmuster betont. Das Abheben auf Wolf-
gang Petersen als auteur wäre zumindest zu
hinterfragen, aber als Diskussionseinstieg zu
„Übersetzungen“ der Antike im Sinne Walter
Benjamins ist der Text sehr erfolgreich. Wie
im angelsächsischen Raum üblich, wird für

die folgenden Studien ein sehr weiter Adres-
satenkreis benannt – von interessierten Lai-
en bis zu Fachleuten (S. 18). Entsprechend
sind altsprachliche Zitate auch nur in Überset-
zungen angegeben und die eher kurzen Texte
mit möglichst wenig Fachvokabular verfasst.
Dieser Ansatz mag die Lesbarkeit für Einstei-
ger erhöhen, schadet jedoch insbesondere den
etwas theoretischeren Ansätzen, sofern diese
überhaupt einbezogen wurden.

Mit „Was There a Trojan War?“ des inzwi-
schen verstorbenen Manfred Korfmann erhält
der Leser eine kurze Einführung in die Be-
fundsituation, die jedoch praktisch keine Ver-
bindung zum eigentlichen Film herstellt. Die-
ser Eindruck setzt sich im Beitrag von Joachim
Latacz fort: Seine Analyse der Erzählstruktur
der Ilias dürfte für Laien etwas kleinschrittig
ausfallen, erklärt aber auch die Umformung
älterer Narrative auf anschauliche Weise. Al-
lerdings wirken die gut drei Druckseiten zur
filmischen Umsetzung eher wie ein Nachsatz
zur eigentlichen Untersuchung.

Bemerkenswert ist „The Iliad and the Ci-
nema“ von Martin Winkler, eine lesenswer-
te Studie zu den cinematischen Elementen
in Homers Dichtung und den homerischen
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Elementen in diversen Filmen. Vorbildlich
werden hier die moderne „Mythenmaschine“
Film und der antike Mythos verbunden und
die nicht nur technischen Parallelen heraus-
gearbeitet. Dagegen verfährt Georg Danek in
„The Story of Troy Through the Centuries“
eher konservativ und beleuchtet die antiken
literarischen Verarbeitungen des Stoffes. Sei-
nem Hinweis, eine Quellenuntersuchung von
Troy beginne am besten mit einem Abgleich
der Sequenzen zur Homer-Übersetzung von
Robert Fagles (S. 84), ist nur zuzustimmen.
Diese von Georg Danek nicht umgesetzte
Aufstellung wäre zwar extrem arbeitsintensiv
und wenig unterhaltsam zu lesen, dafür lie-
ßen sich so aber Aussagen über Traditionslini-
en des Films auf eine überprüfbare Basis stel-
len.

Die gewollte Reduktion von theoretischem
„Ballast“ macht sich insbesondere in den
folgenden Beiträgen bemerkbar, wenn auch
nicht immer positiv: Jon Solomon bemüht
sich zu umreißen, wie heikel sich das Set-
zen von Kriterien wie Authentizität bei einer
wissenschaftlichen Interpretation von Antik-
filmen gestaltet. Seine kurzen Ausführungen
gehen jedoch zu wenig in die Tiefe und ver-
meiden eine Auseinandersetzung mit rezep-
tionstheoretischen Ansätzen. Dieselbe Proble-
matik tritt bei „Troy and the Role of the His-
torical Advisor“ von Lesley Fitton zu Tage.
Sein Verzicht auf ein positivistisches Urteil
ist begrüßenswert, aber die Begründung für
einen emotionalen Zugang mutet doch sehr
pauschal an: „We share a common human-
ity with the heroes and with the early audi-
ences“ (S. 106). Kim Shahabudin leitet mit ih-
rem Text zur Modifikation der Vorlage in Troy
über zum größeren Komplex der Charakter-
darstellung. Ihre Beobachtungen sind zwar
wichtig, münden aber zu selten in einen über-
greifenden Erklärungsansatz, etwa beim Bei-
spiel der Rationalisierung und Schicksalsthe-
matik in Petersens Film. Stephen Scully, Mo-
nica Cyrino und Alena Allen befassen sich
mit der Konstruktion der einzelnen Figuren.
Hierbei sticht Monica Cyrinos präzise und
kenntnisreiche Analyse der Helena hervor,
obwohl erneut eine stärkere Kontextualisie-
rung und theoretische Vertiefung wünschens-
wert gewesen wären.

In „Troy and Memorials of War“ setzt Fre-

derick Ahl die filmische Narration des Falls
von Troia in Beziehung zu anderen histori-
schen Kriegsnarrativen. Seine Vergleiche sind
im Einzelnen diskutabel, aber stets anregend
und schaffen eine echte Abstraktion, die zu-
gleich einen Mehrwert an interpretatorischer
Tiefe für den vorliegenden Film bietet. Kaum
weniger ertragreich fällt der folgende Beitrag
von Robert Rabel aus. Seine sehr komprimier-
te Untersuchung der realist politics im Sin-
ne von Carr, Morgenthau, Niebuhr und Waltz
bieten für Troy ein hilfreiches Erklärungsmo-
dell. Der Band wird abgeschlossen durch die
kommentierte Filmographie „The Trojan War
on the screen“ von Martin Winkler, der mit
konzisen Angaben auch etliche eher exotische
Vertreter aufführt. Dass insbesondere im Be-
reich der TV-Unterhaltung noch einige Ergän-
zungen möglich wären, schmälert diese ver-
dienstvolle Arbeit in keiner Weise.

Das Gesamturteil fällt nicht nur aufgrund
der genannten Abstriche gemischt aus. Es ist
verständlich, wenn gerade für eine breite Le-
serschaft die Formalia möglichst wenig Raum
einnehmen sollten. Dass jedoch kein Zitier-
system für die behandelten Filmsequenzen
benutzt wird, erschwert die Überprüfung der
Ergebnisse ungemein. Ohne eine Timecode-
Angabe und Nennung der zugrunde liegen-
den Fassung und des Projektionsformates ist
der kritische Leser gezwungen, die einzelnen
Stellen aus dem Kontext zu erschließen und
selbst zu recherchieren. Wenig hilfreich fal-
len auch die 20 Abbildungen aus, die offen-
bar aus Kostengründen nur einfarbig wieder-
gegeben und mittig eingebunden wurden. Et-
was erstaunlich ist allerdings auch die Ver-
teilung des wiedergegebenen Materials: Nur
bei der Hälfte handelt es sich überhaupt um
Standbilder, und davon betrifft die Mehrheit
nicht Petersen Film, sondern Helen of Troy
von 1955/56.

Gegenüber diesen methodischen und tech-
nischen Punkten wiegt aber ein grundlegen-
der Einwand gegen die Konzeption des Ban-
des schwerer: Das Werk zielt nach eigener
Darstellung darauf ab, „the first book to
examine systematically Wolfgang Petersen’s
epic film Troy from archaeological, literary,
cultural, and cinematic perspectives“ zu sein
(Umschlagtext). Genau dies leistet das vor-
liegende Werk jedoch nicht durchgängig. Die
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einzelnen Texte sind mehrheitlich von über-
durchschnittlicher Qualität, aber sie klam-
mern weite Teile dessen aus, was eine wirk-
lich umfassende Analyse von Troy im Kon-
text des eigenen Mediums ausgemacht hätte.
Ein solch interdisziplinäres Phänomen kann
nur mit einem interdisziplinären Ansatz an-
gemessen behandelt werden. Umso schmerz-
licher vermisst man eine fundierte Beschäfti-
gung mit Formsprache, Narration oder mise
en scène des Films. Die Grundidee des Buches
ist vorbildlich, aber die Umsetzung bleibt –
bei aller Wertschätzung für die in ihrem Rah-
men oft sehr guten Beiträge – teilweise hinter
den Möglichkeiten zurück.
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