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,Wer mehr sieht, hat Recht.” Vielleicht ldsst
sich die Abschlussveranstaltung des von
der Volkswagen Stiftung geforderten Projekts
,Dokumente — Erinnerungen — Geschichts-
schreibung. Der zweite Theresienstadtfilm,
seine Dokumentation und seine Rekonstruk-
tion aus der Perspektive der Uberlebenden”
am besten mit Husserls Kriterium der Wahr-
heit zusammenfassen. Schliefilich beschaftig-
te sich die international besetzte Tagung
am Kulturwissenschaftlichen Institut in Es-
sen mit Lesarten des vom NS-Regime un-
terhaltenen Ghettos und Durchgangslagers
Theresienstadt und des dort entstandenen
— heute nur noch in Fragmenten erhalte-
nen — zweiten Theresienstadtfilms. Aus di-
versen kulturwissenschaftlichen Disziplinen
wurden so unterschiedliche Zugénge auf die-
ses historische ,Experiment — wie es in An-
lehnung an Goffman! in verschiedenen Vor-
tragen bezeichnet wurde — deutlich, die wie-
derum aus der Wahrnehmung und Erinne-
rung des einen Theresienstadt ihre plurale
Deutungswirklichkeit als Theresienstddte of-
fenbarte. Der Film wurde hierzu mit Inter-
views der Uberlebenden kontrastiert. Aus so-
ziologischer, geschichts-, politik-, musik- und
filmwissenschaftlicher Perspektive wurde ne-
ben und mit dem Film - als Propaganda-,
Ablenkungs-, Verteidigungs- oder Anklage-
instrument? — nicht nur jenes fragmentari-
sche Dokument beleuchtet, sondern vielmehr
nach seiner kulturellen Bedeutung sowie je-
ner des Raums, des Alltags und seiner Wahr-
nehmung und Erinnerung in methodologi-
scher wie historisch-kultureller Perspektive
gefragt.

Diese Multiperspektivitit erlaubte das Set-

zen je eigener Schwerpunkte aus der jewei-
ligen Fachdisziplin, die sich zu einer kumu-
lierten, generativen Frage nach der Bedeu-
tung von Theresienstadt zusammenfiigte. Wie
die Kultur deutungsbediirftig ist, nicht ein-
fach, sondern vielfach auftritt, die Unterschei-
dung von Natur und Kultur problematisch er-
scheint und jede menschliche Auferung ir-
gendwie immer kulturell ist und nach Deu-
tung verlangt,? sind es die unterschiedlichen
Perspektiven auf dieses Phdnomen, das in
sich diverse Perspektiven versammelt. Nur ei-
ne breit gefiacherte, multidisziplindre Heran-
gehensweise kann diese — zumindest punktu-
ell — erfassen und interpretieren, um schlief3-
lich den Versuch des deutenden Verstehens
voranzutreiben.?

Das bedeutet jedoch, dass je nach Perspek-
tive unterschiedliche Lesarten wie Antworten
entwickelt werden, und die Suche nach der
einen Antwort auf die Frage, was nun der
zweite Theresienstadtfilm bedeute — Propa-
ganda und nichts anderes oder Moglichkeit
subversiver Botschaften des judischen Regis-
seurs und der handelnden Personen als Ge-
genentwurf —, zwar begonnen wurde, aber
keineswegs einen Abschluss fand — wie der
hermeneutische Zirkel sich weiterdreht, so-
lange Fragen an das Material gestellt werden
konnen.

Theresienstadt als ,Experiment” im Sinne
Goffmans zu verstehen, ein Experiment in ei-
ner totalen Institution, ein nattirliches Experi-
ment von Gesellschaft, in dem eine Zwangs-
gemeinschaft als Modellgemeinschaft vorge-
fiihrt werde, war nur eine der moglichen Les-
arten, die HANS-GEORG SOEFFNER (Essen)
vorstellte. Die filmischen Fragmente, die Idea-
le des Sozialismus oder der Reformpédagogik
und eine funktionierende Gemeinschaft zei-
gen, stehen der Vernichtungspolitik des NS
gegentiber.

1Vgl. Erwing Goffman, Asyle. Uber die soziale Situation
psychiatrischer Patienten und anderer Insassen, Frank-
furt am Main, 19. Aufl. 2014.

2Vgl. Helmuth Plessner, Die Stufen des Organischen
und der Mensch. Einleitung in die philosophische An-
thropologie, Berlin 1973.

3Vgl. Hans-Georg Soeffner, Verstehende Soziologie und
sozialwissenschaftliche Hermeneutik. Die Rekonstruk-
tion der gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklich-
keit, in: Berliner Journal fiir Soziologie 2 (1991), S. 263-
269.
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Und doch seien es die Darstellungen der
Figuren und Typen, welche den Film zur
Umsetzung einer Phantasie werden lassen,
die Darstellung einer Fiktion, die TERESA
WALCH (Jerusalem) mit Berichten Uberle-
bender als Erinnerung einer Realitédt kontras-
tierte. Insbesondere an der Dimension des
Raumes liefien sich Anhaltspunkte einer Iden-
titdtsbildung des Einzelnen wie der Gemein-
schaft abzeichnen und Unterschiede zwi-
schen filmischer Darstellung und erinnerter
Wirklichkeit feststellen. Den sauberen, grofSen
und gut ausgestatteten Rdumen stehen dunk-
le, &rmliche Baracken gegentiiber, in denen der
eigene Raum erst durch Holzverschldge oder
Vorhinge abgehidngt werden musste, eine be-
sondere Form der ,Raumwirtschaft”, die aus
der Raumnot heraus zu Strategien der Selbst-
verwaltung fiihre.

Auch die Erinnerungen der Kinder in The-
resienstadt bedeuten eine besondere Perspek-
tive, die SARA YANOVSKY (Jerusalem) in Be-
zug auf das Gesundheits- und Kindererzie-
hungshaus Heim 28 aufgriff. In der Kontras-
tierung von erlebter Geschichte, ihrer Erzih-
lung und objektiven Fakten zeigte sich die
besondere Bedeutung subjektiver Erinnerun-
gen. Insbesondere die olfaktorische Wahrneh-
mung, stillicher Duft oder bestialischer Ge-
stank, stellten sich als ausschlaggebende Er-
innerungsmarken dar.

Historisch-analytisch einordnend beschrieb
MOSHE ZIMMERMANN (Jerusalem) das
Ghetto als ,system in madness” anhand der
Frage, wie sich aus der nationalsozialisti-
schen Rassenideologie jener Rassenwahn ent-
wickeln konnte. Grundlegend sei die poli-
tische Unterscheidung zwischen dem , Wir”
und den ,, Anderen”4, die einen auf Rationali-
tat begriindeten Mechanismus erschaffe: Boy-
kott oder Rassengesetze als Reaktionen, als
Antworten auf das Tun anderer und deren
Provokation. In der Dynamik entfalte sich ei-
ne Eskalationsspirale, welche schliefllich zur
systematischen Ermordung fiihre. Der Film -
wie auch die Fufiballliga — werden zur Ab-
lenkung. Das System definiere dabei die Rol-
le, weshalb auch die Opfer gezwungen seien
mitzumachen und sich der Struktur nicht ent-
ziehen konnen.

Dennoch hatte die Freizeitgestaltung in
Theresienstadt eine besondere Bedeutung.

Gerade die Musikveranstaltungen werden
von Uberlebenden bis heute eindringlich als
bedeutsam beschrieben. ZVI SEMEL (Jerusa-
lem) zeichnete anhand der Darbietungen des
vornehmlich von Laienmusikern aufgefiihr-
ten Requiems von Giuseppe Verdi eine beson-
dere Identifikation mit dem Werk. Stand die-
ses seit seiner Urauffithrung im jungen Itali-
en fiir Tod und Befreiung, transportieren Dies
Irae und Libera Me im Ghetto in besonderer
Weise das Jiingste Gericht, die Hoffnung auf
Befreiung im korperlichen Ausdruck der Ge-
fangenen.

Neben Fufiball und Musik betonte HAN-
AN HARIF (Jerusalem) die Rolle der Spra-
che bzw. des Spracherwerbs. Insbesondere in
zionistischen Kreisen war aus einer idealisiert
zukunftsorientierten Sichtweise heraus das
Erlernen des Hebrdischen und Arabischen als
Vorbereitung auf ein Leben in Paléstina ver-
breitet. Ein mit ,galat terrezin” tiberschriebe-
nes Dokument belege zudem, dass das La-
ger als Exil, als tempordre Episode verstan-
den wurde. Daneben deuteten die gefunde-
nen Tagebticher auf eine Moglichkeit der Ver-
arbeitung und Therapie des Lebens in There-
sienstadt, die oftmals sowohl in einer européi-
schen Sprache als auch in Hebréisch verfasst
wurden.

NATASCHA DRUBEK (Berlin) beleuchte-
te den zweiten Theresienstadtfilm als Do-
kument der Zeitgeschichte. Der vornehm-
lich vom Zentralamt zur Regelung der Ju-
denfrage in Bohmen und Maihren geforder-
te Film fand in Kurt Gerron einen jidischen
Regisseur. Seine Wahl sei auf seine Repu-
tation und auf die Moglichkeit seiner De-
nunziation als Stereotyp des jiidischen Filme-
machers zurtickzufithren. Dagegen verweise
die Bezeichnung als Dokumentarfilm entge-
gen dem gebréuchlichen Begriff ,Kulturfilm*
auf eine nicht-deutsche Verwertung und sei
zudem Ausdruck einer uneinheitlichen NS-
Politik, weshalb der Film zum Propaganda-,
Verteidigungs- und Anklageinstrument zu-
gleich werde.

Folge der Film wesentlich dem Besuch des
Internationalen Komitees des Roten Kreu-
zes, betonte EHRHARDT CREMERS (Dres-

4Zur Freund-Feind-Unterscheidung, vgl. Carl Schmitt,
Der Begriff des Politischen, Berlin, 6. Aufl. 1996.
5Vgl. Goffman, Asyle.
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den) zugleich dessen genuin jiidische Hand-
schrift anhand der Inszenierung des Elias-
Oratoriums von Mendelssohn-Bartholdy. So
zeige die Inszenierung eine sich in der Kri-
se befindliche Zwangs- bzw. Schuldgemein-
schaft, die im Opfer Errettung sehe. Der Film
fithre schliefSlich von der Krise und der Hoff-
nung auf Uberwindung zu jenen Geschichten
aus Theresienstadt und verweise auf eine Zu-
kunft, in der das Motiv des Wassers wie bei
Elias jene Uberwindung und Errettung mar-
kiere.

Dagegen deutete JURGEN RAAB (Land-
au) den Film als ,nichts anderes als einen
Propagandafilm”, da Theresienstadt eine to-
talitire Propaganda in einer totalitdren Insti-
tution zeige — eine einmalige Konstellation,
die bis heute présent sei: die totale Instituti-
on als Treibhaus, in dem Terror und Totali-
tat Kunst und Kultur gegeniiberstehen. Der
Film verkehre im Spiegel die Holle zum Idyll
bzw. Paradies. Gesteigert zeige sich dies in
der Darstellung der Juden als funktionieren-
de Gemeinschaft und Eben- bzw. Spiegelbild
der Arier, als Spiegelbild und das Andere zu-
gleich. Im Sinne Kracauers® arbeite er gegen
zwei Widerstiande: die Faktizitat der Shoa und
den Untergang der eigenen Ideologie.

Die Rolle des Internationalen Komitees des
Roten Kreuzes ist bis heute fragwiirdig. DA-
NIEL PALMIERI (Genf) eruierte die schon oft
hervorgebrachte Kritik an der Naivitat und
Blindheit des Berichts, plddierte jedoch ande-
rerseits fiir die weitere Nutzung der mit die-
sem publizierten Photographien, jener Mo-
mentaufnahmen des Lagerlebens. Dennoch
bleibe offen, inwiefern die vom unerfahrenen
Gesandten des Roten Kreuzes, Maurice Ros-
sel, aufgenommenen Bilder tatséchlich hinter
den Vorhang blicken lassen und ein Gegenge-
wicht zum schriftlichen Bericht herstellen. Sie
erlauben jedoch weitere Lesarten und zu ver-
tiefende Deutungen.”

Bildliche Publikationen zum Ghetto
bzw. deren Propaganda ordnete HARRIET
SCHARNBERG (Hamburg) in einen grofieren
Zusammenhang ein, indem sie anhand von
lustrierten zwei wesentliche Narrative vom
Anfang der 1940er-Jahre aufzeigte: Dem
Narrativ des jiidischen Sterns wurde 1941
das Narrativ des jiidischen Staates hinzu-
gefiigt, wie es auch im Film vorkomme,

etwa durch Inszenierungen der jiidischen
Selbstverwaltung mit Post, Polizei oder
Feuerwehr. Dennoch unterschieden Film
und Illustrierte sich in der Darstellung der
gezeigten Typen von Juden: Wéhrend die
Mlustrierten polnische Ostjuden ablichteten,
werden im Film hauptsdchlich deutsche bzw.
westeuropéische Juden gezeigt.

Schlieflich griff SEBASTIAN SCHONE-
MANN (Leipzig) ikonische Symbolbilder des
Holocaust als Gedachtnis der Gegenwart auf,
an denen sich eine gesteigerte Gegenwart der
Geschichte zeige. Auffillig erscheine anhand
seiner empirischen Arbeit jedoch die haupt-
sdchliche Beschrankung bzw. Fixierung auf
das Konzentrationslager Auschwitz, wahrend
Bilder des Ghettos — auch jene des jiidischen
Widerstandes — kaum eine Rolle spielten.

Die im Zuge des Projekts gefiihrten Inter-
views mit Uberlebenden und ihrer Auseinan-
dersetzung mit dem Film beleuchteten LA-
RA PELLNER (Essen) und MARIJA STANI-
SAVLJEVIC (Landau). Der starken Fixierung
auf die eigene Biographie und einem deut-
lichen Abstand zum Film stehen kontrastiv
die Kommentierung des Materials mit Erzéh-
lungen der eigenen Erfahrung gegentiiber. Da-
her zeigten sich die hieraus entwickelten vier
Typen® in der ihre eigene Geschichte abglei-
chend in Distanz zum Film erzihlenden Ex-
pertin, der eine hohe moralische Verpflich-
tung gegeniiber dem als manipulativ charak-
terisierten Film betonenden pflichtbewussten
Haltung, dem den Film kommentierenden
und in seinen historisch-politischen Kontext
stellenden routinierten Erzihler und schlief-
lich in der einzelne Szenen herauspickenden
Aneignung.

Die besondere Herausforderung der Erhe-
bung und Auswertung von Interviews in Be-
zug auf Traumatisierungen als Spuren im Ma-
terial betonte GABRIELE ROSENTHAL (Go6t-

6Vgl. Siegfried Kracauer, Totalitire Propaganda, Frank-
furt am Main 2013.

7Vg1. Eine Moglichkeit zur Deutung von Photographien
und ihrer gesellschaftlichen Bedeutung: Jiirgen Raab,
Visuelle Wissenssoziologie der Fotografie. Sozialwis-
senschaftliche Analysearbeit zwischen Einzelbild, Bild-
kontexten und Sozialmillieu, in: Osterreichische Zeit-
schrift fiir Soziologie 37 (2012), S.121-142.

8 Zur Einleitung der Typenbildung, vgl. Udo Kelle /
Susann Kluge, Vom Einzelfall zum Typus. Fallver-
gleich und Fallkontrastierung in qualitativen Sozialfor-
schung, Wiesbaden, 2. Aufl. 2010, S. 83ff.
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tingen). Schliefllich handle es sich um das
Nacherzédhlen von Erlebnissen aus der Ver-
gangenheit in der Gegenwart und hier um je-
ne besonderen, die Lebenslinie durchtrennen-
den Erlebnisse, die sich in sogenannten Wen-
depunkten zeigten. Insbesondere im Erzih-
len von Anekdoten, dem emotionalen oder
fragmentarischen Erzdhlen oder Bagatellisie-
ren lassen sich Techniken der Vermeidung
bzw. traumatisierten Erinnerung aufspiiren,
weshalb das Erkennen jener Abwehrmecha-
nismen ein Weg sei, dem im Text Mittranspor-
tierten auf die Spur zu kommen.

Neben Husserls Diktum und der je spezifi-
schen, aus der eigenen Fachtradition hervor-
gehenden jeweiligen Analyse des ,Systems”,
des Films oder auch nur einzelner Aktivita-
ten im Ghetto, zeigten sich bei der abschlie-
Benden Diskussion die Moglichkeiten, und
umso starker die Notwendigkeit des interdis-
ziplindgren und internationalen Austauschs.
Schliefilich lasse sich auch resiimieren, dass es
die eine Lesart von Theresienstadt nicht ge-
ben kann und dass Theresienstadt zugleich
— in Wahrnehmung, Erinnerung, Deutung —
zu Theresienstddten wird, deren Bedeutung
wir, die Forschenden und Interessierten, uns
immer nur Schritt fiir Schritt ndhern konnen.
Und solange wir noch Fragen an das Material
formulieren konnen, so lange sind wir nicht
am Ende, so lange sind wir weiter bemiiht,
Geschichte und Kultur deutend zu verstehen.
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