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Es sind junge Menschen, von denen die
Fridays-for-Future-Bewegung, die jüngsten
Proteste in Hongkong und die wiederkehren-
den Demonstrationen in Russland getragen
werden. Sie mobilisieren sich weltweit, setzen
Impulse und verändern Diskurse. „Der Ju-
gend“ wird eine zentrale Rolle für politischen
und sozialen Wandel zugeschrieben. Um die-
se genauer zu betrachten, spannte die Konfe-
renz einen Bogen von politischer Partizipati-
on über politische Einstellungen hin zu staat-
licher Jugendpolitik und öffentlichen Diskur-
sen über Jugend. Es wurde zwischen der Ju-
gend als Subjekt mit eigener agency und der
Jugend als Adressat politischer Maßnahmen
differenziert.

Jugendpolitik ist für jede Regimeform zen-
tral, um sich zu legitimieren. Auch autokra-
tische Staaten versuchen, sich die Loyalität
der Jugend zu sichern und für sie attrakti-
ve Angebote zu machen. Dies kann durch-
aus zu Spannungen führen. In einem ersten
Panel ging es dementsprechend um verschie-
dene Versuche, junge Menschen im Sinne des
Regimes zu formen. MARYIA ROHAVA (Uni-
versität Oslo) fokussierte sich auf drei Stra-
tegien institutioneller politischer Machterhal-
tung – auf Repression, Kooptierung und Legi-
timierung. Im autoritären Belarus würden re-
gierungskonforme Jugendorganisationen ge-
fördert und als repressive Maßnahme kon-
kurrierende politische Akteur/innen entfernt.
Kooptierung, also ein An-Sich-Binden, der Ju-
gend werde beispielsweise durch die Ent-
wicklung staatlicher Jugendprogramme er-
langt. KRISTIINA SILVAN (Universität Hel-
sinki) wies ergänzend darauf hin, dass es in
Russland eine im Vergleich zu Belarus größe-
re Vielfalt an Jugendorganisationen gebe.

Beim Vergleich von chinesischen und

belarussischen Jugendorganisationen konn-
ten viele Parallelen festgestellt werden.
JÉRÔME DOYON (University of Oxford)
beschrieb die Karrierewege innerhalb staat-
licher Jugendorganisationen an chinesischen
Universitäten hin zu hohen politischen Äm-
tern. KONSTANTINOS TSIMONIS (King’s
College London) führte das Konzept der
„juniority“ ein, das Konditionieren der
Jugend als „junior“, also als ein nachran-
giges politisches Subjekt. Am Beispiel des
Kommunistischen Jugendverbands Chinas
verdeutlichte er, dass durch organisatorische
Praktiken der „juniority“ Hierarchien ge-
schaffen würden, die Initiativen der jungen
Kader verhinderten. Eine Altersgrenze für
jede Position in den Organisationen insti-
tutionalisiere diese. In China und Belarus
konnten ähnliche Strategien der Repression
und Kooptierung identifiziert werden.

Wie autoritäre Bildungspolitik ausgestal-
tet werden kann, zeigte ANNA ZADORA
(Universität Straßburg) ebenfalls am Bei-
spiel Belarus – dem einzigen postsowjeti-
schen Staat, in dem heute sowjetische Ele-
mente und ein pro-russisches Narrativ do-
minierten. Zu dieser Erinnerungspolitik, die
der patriotischen Erziehung diene, gebe es im
streng autoritär-regierten Belarus keine Alter-
native. Maryia Rohava merkte jedoch an, dass
sie zwischen der aktuellen jungen und älte-
ren Generation Unterschiede in ihren politi-
schen Einstellungen sehe. Patriotische Erzie-
hung stellt eine Legitimationsstrategie auto-
kratischer Staaten dar. JUSSI LASSILA (Fin-
nish Institute of International Affairs, Hel-
sinki) attestierte der russischen Jugend ei-
nen „individualistischen Patriotismus“, der
nicht zwangsläufig mit einer hohen Akzep-
tanz politischer Autorität einhergehe. Neu
sei der Fokus staatlicher Programme auf ei-
ner militaristisch-patriotischen Erziehung. Im
Vergleich wurde die autoritäre Jugendpolitik
in Belarus und China als deutlich konsolidier-
ter als in Russland bewertet.

Anhand der Sokolbewegung illustrierte JO-
VANA PAPOVIĆ (École des hautes études
en sciences sociales, Paris) historisch, wie ei-
ne autokratische Jugendorganisation zu weni-
ger Regimeloyalität führen könne. Sie war ei-
ne der größten patriotischen, panslawischen
Turnorganisationen im Königreich Jugoslawi-
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en der Zwischenkriegszeit. Neben dem Sport-
unterricht diente sie der nationalen Erzie-
hung. Damit stelle sie ein Beispiel dafür dar,
wie ein neues Bild und eine neue Sprache
über Jugend gezielt geprägt werden. Unbe-
absichtigt seien jedoch auch neue Räume für
Gemeinschaftlichkeit und damit auch für eine
potenzielle Emanzipation geschaffen worden.
IVANA DOBRIVOJEVIĆ TOMIĆ (Institute of
Contemporary History, Belgrade) betrachtete
die Versuche in Jugoslawien nach 1945, die
wirtschaftliche Transformation mit einer re-
pressiven Massenbeschäftigung der unquali-
fizierten ländlichen Jugend zu erreichen. Viele
Jugendliche verließen jedoch ihre Arbeitsplät-
ze aufgrund schlechter Bedingungen und ent-
täuschter Erwartungen und zeigten sich somit
unempfänglich für das sozialistische Ideal der
Arbeit und die patriotische Jugendpolitik.

In demo- und autokratischen Staaten ist das
aktuelle Ausmaß der Proteste junger Men-
schen für politische Ziele bemerkenswert.
Junge Russ/innen verdeutlichen, wie Protes-
te auch für stabile autokratische Staaten zur
Herausforderung werden könnten. Sie wa-
ren besonders aktiv in den Massenprotesten
von 2018 und 2019. OLENA NIKOLAYENKO
(Fordham University, New York) fokussierte
sich auf die Rolle von Studierenden bei Anti-
korruptionsprotesten. Während viele 2011 le-
diglich mitmachten, zählten einige von ihnen
2017 zu den Initiator/innen der Proteste. Die
Anzahl der Studierenden stellte sich als aus-
schlaggebend für die Protestgröße heraus. FÉ-
LIX KRAWATZEK (ZOiS, Berlin) sprach von
einer pluralistischen und heterogenen jungen
Generation von Russ/innen. Ihre Einstellun-
gen zu Protesten hingen weniger von soziöko-
nomischen Faktoren ab – auch nicht davon, ob
sie Studierende seien – und mehr von ihrem
sozialen Umfeld. Der Konsum von Staatsme-
dien und das Vertrauen in den Präsidenten
und in die Kirche korrelierten positiv mit ei-
ner Ablehnung von Protesten. Ob die Protes-
te politischer Natur seien oder ihnen vielmehr
ökonomische Interessen zugrunde lägen, sei
für viele ein wichtiges Element der Bewer-
tung der Proteste. Gleichzeitig kritisierten vie-
le Befragte die Medienberichterstattung re-
gierungskritischer und -freundlicher Proteste.
Zwischen 2018 und 2019 gab es eine signifi-
kante Zunahme der mehrheitlich als legitim

wahrgenommenen Proteste. VALERIA KA-
SAMARAs und ANNA SOROKINAs (Higher
School of Economics, Moskau) Identifikation
einer „Putin-Generation“, die sich durch ex-
zessive Forderungen nach sozialer Absiche-
rung auszeichne, danach strebe, das Leben zu
genießen und sich mehrheitlich von Protesten
distanziere, wurde kontrovers diskutiert. Die
von ihnen genutzten starken Attribute für die
russische Jugend wie „kindlich“ und „unreif“
wurden hinterfragt.

Die Rolle der Jugend bei prodemokrati-
scher Mobilisierung in Autokratien wurde
ebenso betrachtet wie ihre Mobilisierung in
Demokratien. Über gewaltsame Jugendmobi-
lisierung in den 1980er-Jahren in Westberlin,
in denen eine Krisenwahrnehmung verbrei-
tet war, sprach ALISSA BELLOTTI (Univer-
sity of Haifa). Phänomene wie ein geringes
Vertrauen in demokratische Institutionen, hö-
here Zahlen an jungen Nicht-Wähler/innen
und die Unterstützung von Populismus wa-
ren für ANNE MUXEL (Sciences Po, Paris)
der Anlass ihrer Analyse. Junge Westeuropä-
er/innen wüchsen derzeit mit einem ambiva-
lenten Verhältnis zur Politik auf. Ihre Politisie-
rung sei weniger normativ, dafür individua-
lisierter und expressiver. Eine Protestkultur
werde breit internalisiert. So nehme die Hälf-
te der jungen Französinnen und Franzosen
an Straßenprotesten teil, auch Jugendliche. Es
werde sich zeigen, ob diese Politisierung der
Jugend der Demokratie zuträglich, im Sinne
einer Umstrukturierung, oder abträglich, also
dekonsolidierend, sei.

In seiner Monographie „Youth in Regime
Crisis“ analysierte Félix Krawatzek Jugend
als „social-discursive reality“.1 Die Sprache
über Jugend in Russland habe sich zwi-
schen 2005 und 2011 im Zuge der Konsoli-
dierung des politischen Regimes gewandelt.
Die drei entstehenden Diskurse über eine re-
gierungsstützende Jugend, eine oppositionel-
le Jugend und eine gewaltsame, problemati-
sche Jugend seien primär durch die Regie-
renden geprägt worden. Das Zusammenspiel
dieser diskursiven Dominanz mit einer kon-
trollierten Jugendmobilisierung habe zu Ko-
optierung geführt. Diese Beobachtungen ver-

1 Félix Krawatzek, Youth in Regime Crisis. Comparative
Perspectives from Russia to Weimar Germany. Oxford
2018.
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glich er mit Russland zu Zeiten des Zerfalls
der Sowjetunion, mit der Weimarer Republik
und mit Frankreich um 1968. Zentral sei der
Begriff der „Krise“, welcher nicht lediglich
auf Erfahrenem beruhe, sondern ebenfalls auf
den Erwartungen eines Wandels, insbeson-
dere für junge Menschen. Eine wahrgenom-
mene Diskrepanz zwischen Erfahrungen und
Erwartungen sei mobilisierend. Krisenwahr-
nehmungen und eine entstehende Sprache
des potentiellen Wandels könnten sich zeitlich
und räumlich verbreiten.

Wie normativ Diskurse über Jugend sein
können, ließ sich an vielen Beispielen festma-
chen. Seien es patriotische Bildungsprogram-
me oder die gängige Kritik an „der heutigen
[politikverdrossenen] Jugend“. Im westeuro-
päischen Kontext gelte die Norm einer erstens
aktiven und zweitens pro-demokratischen Ju-
gend. Junge Menschen prägen folglich nicht
nur Diskurse, sie werden selbst zum Ob-
jekt eines öffentlichen Diskurses. VALENTI-
NA HOLECZ (Universität Genf) brach den
Vorwurf der politikverdrossenen Jugend auf,
indem sie junge Schweizer/innen selbst be-
fragte, was sie als politisch verstehen und
wie sich diese Einschätzung im Zuge ihres
politischen Engagements, ob politisch rechts
oder links, verändert. Erste Erkenntnisse zeig-
ten, dass ein Teil vor seinem politischen En-
gagement das Narrativ einer unpolitischen
Jugend reproduzierte, während andere mit
dem Politischen große öffentliche Massenver-
anstaltungen und Familienerinnerungen as-
soziierten. ANNA LAVIZZARI (Scuola Nor-
male Superiore, Pisa/Florenz) identifizierte
Versammlungen als zentral für den Beginn
eines Aktivismus innerhalb von Organisatio-
nen. Mit ihren Kolleg/innen beleuchtete sie
die Narrative und Lebensläufe junger Ak-
tivist/innen in „political organizational do-
mains“, von links-libertären über Umweltor-
ganisationen zu Mitte-Rechts-Parteien.

HILARY PILKINGTON (University of
Manchester) betrachtete gesellschaftlich
engagierte britische Muslim/innen vor dem
Hintergrund der Gesetzgebung zur Terro-
rismusbekämpfung. Diese fungiere wie ein
institutionalisierter Agent der Verdächti-
gung, suspectification, und misrecognition
fehlender Anerkennung. Muslimische Com-
munities würden dadurch pauschal zu

Verdächtigen. Die so auferlegten und kana-
lisierten Identitäten führten letztlich nicht
zu weniger, aber zu begrenzten Formen
des sozialen Aktivismus. Verdächtigung
und fehlende Anerkennung wecke einen
Aktivismus, der eben diese bekämpft. Damit
bot sie ein Beispiel der Auswirkungen für
junge Menschen, die nicht in einen offiziellen
Diskurs über Jugend passten.

Ein besonders eindrückliches Beispiel für
sich verändernde und fragmentierte Diskur-
se über Jugend stellte die Jugendpolitik der
ägyptischen Regierung dar. Während die Ju-
gend bei den Massenprotesten 2011 im Zu-
ge des Arabischen Frühlings auf enthusias-
tische Weise positiv und als zentrale Akteu-
rin der Revolution, auch wissenschaftlich, be-
sprochen worden sei, sei sie bei der Massen-
mobilisierung 2013 als rebellisch und gar ge-
fährlich dargestellt worden (FARAH RAMZY,
Université Paris Nanterre). Präsident al-Sisi
verfolge seit 2014 eine neue Jugendpolitik der
Kooptierung. Einerseits würden neue Eliten
gefördert, wie durch ein Programm für jun-
ge Führungskräfte, und andererseits wende
sich die Regierung an breitere Massen. In gro-
ßen medienwirksamen Jugendveranstaltun-
gen übe sich die gebildete ägyptische Jugend
in der Diskussion sozialer und wirtschaftli-
cher Fragen, wobei politische Themen ausge-
klammert würden.

Die spezifische Ausprägung von Werten
und politischen Einstellungen junger Men-
schen war ein weiteres Thema der Konfe-
renz. DMITRY RUDENKIN (Uralische Fö-
derale Universität, Jekaterinburg) fand In-
dizien für sich verändernde Werte junger
Russ/innen, worin Einigkeit herrschte. Ne-
ben den großen quantitativen Umfragen und
qualitativen Fokusgruppen in Russland ver-
glich BOTAGOZ RAKISHEVA (Public Opini-
on Research Institute, Astana) politische Ein-
stellungen junger Menschen in den zentral-
asiatischen Staaten Kasachstan, Kirgistan, Ta-
dschikistan und Usbekistan. Anhand geteilter
Werte erklärte TOM CHEVALIER (University
of Oxford) die höhere Unterstützung des be-
dingungslosen Grundeinkommens durch jun-
ge Westeuropäer/innen. Diese setzten sich
weniger für Umverteilung ein als ältere, den-
noch sprächen sie sich signifikant häufiger für
ein monatliches, vom Staat finanziertes Ein-
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kommen aus, welches allen, auch Arbeitslo-
sen, ausgezahlt wird. NADINE SIKA (Ame-
rican University, Kairo) maß, dass die Mehr-
heit der Jugend in den sechs betrachteten
MENA-Staaten politisch unzufrieden sei und
die Bekämpfung von Korruption und höhe-
re Lebensstandards erwarte. Die Regierungen
führten aber einen depolitisierten Diskurs um
sozioökonomische Themen, denn die neoli-
beralen Reformen der letzten Jahre seien mit
vermehrten politischen Repressionen einher-
gegangen. Dieser Mechanismus münde in ei-
ner „Legitimitätskrise“. Junge Menschen mo-
bilisierten sich dann, wenn sie auch politi-
sche Forderungen verfolgten. Etwa ein Drit-
tel nehme an unterschiedlichen Protestaktivi-
täten teil und das Protestpotenzial sei hoch.

Den Einfluss bzw. die Beeinflussung po-
litischer Einstellungen über Staatsgrenzen
hinaus betrachtete PAULINA POSPIESZ-
NA (Adam-Mickiewicz-Universität Posen)
anhand der Analyse von Programmen polni-
scher NGOs zur Demokratieförderung. Die-
se waren auch in den letzten Jahren, die von
illiberalen Tendenzen geprägt waren, unver-
mindert tätig. Sie versuchte anhand eines so-
zialen Experiments das Empowerment der
Teilnehmer/innen aus postkommunistischen
Staaten zu messen. Auch wenn die Studie kei-
ne eindeutigen kausalen Schlussfolgerungen
ermöglichte, konnten anhand ihrer methodi-
sche Herausforderungen sozialer Experimen-
te reflektiert werden. Félix Krawatzek und
GWENDOLYN SASSE (ZOiS, Berlin) nahmen
eine andere Perspektive ein, indem sie unter-
suchten, inwiefern transnationale Erfahrun-
gen und Netzwerke in verschiedenen Regio-
nen politische Präferenzen beeinflussen. Die-
jenigen Jugendlichen mit transnationalen Ver-
bindungen zu der EU, den USA oder Kana-
da wiesen ein signifikant geringeres politi-
sches Vertrauen in die Institutionen im eige-
nen Land sowie eine höhere Akzeptanz von
Protesten auf.

Insgesamt lag ein Schwerpunkt der Kon-
ferenz auf der Analyse der staatlichen Ju-
gendpolitik autoritärer Regime, wobei un-
terschiedliche Legitimationsstrategien identi-
fiziert werden konnten. Historische Beispiele
stellten hierbei eine wichtige Ergänzung dar
um Veränderungen nachzuzeichnen und so-
ziale Prozesse zu vergleichen. Es wurde deut-

lich, dass verschiedene empirische Zugänge
notwendig sind um Jugend in ihrer Komple-
xität zu verstehen – von umfangreichen quan-
titativen Umfragen hin zu ethnographischen
Fallstudien. Insbesondere die vielen interna-
tionalen Vergleiche politischer Regime erwie-
sen sich als erkenntnisreich, wobei Verglei-
che zwischen den antidemokratischen Ent-
wicklungen in westeuropäischen Demokra-
tien und den „illiberalen Demokratien“ in
Mittel- und Osteuropa eine interessante Er-
gänzung dargestellt hätten. Es wurden vie-
le Faktoren identifiziert, die unter verschie-
denen Bedingungen zu Jugendmobilisierung
führen können sowie eine Vielfalt an Pro-
testformen betrachtet. Hilary Pilkington re-
sümierte diesbezüglich, dass der Aktivismus
der Jugend für sie Teil der Lösung und nicht
des Problems sei. Es wurden normative und
fragmentierte Diskurse über Jugend sowohl
in auto- als auch demokratischen politischen
Systemen thematisiert. Deutlich wurde, dass
die verbreitet als zentral bewertete politische
Rolle der Jugend stets im Zusammenhang mit
der Jugend als symbolischer Kategorie ge-
sehen werden sollte. An sie werden sowohl
durch autokratisch Regierende als auch de-
mokratische Gesellschaften Erwartungen ge-
stellt und politische Maßnahmen adressiert.
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