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,Das Schicksal der 5,3 Millionen sowjetischer
Kriegsgefangener aus dem Erinnerungsschat-
ten herausholen!” Mit diesen Worten rief
Bundesprésident Joachim Gauck am 8. Mai
2015 in Stukenbrock/Senne zur Weiterent-
wicklung des bestehenden Gedenkortes Sta-
lag 326 (Stammlager fiir sowjetische Kriegsge-
fangene im , Dritten Reich”) zu einer Gedenk-
statte von tiberregionaler und internationaler
Bedeutung auf. Die Uberreste des Stalag 326
und der Sowjetische Ehrenfriedhof bilden in-
nerhalb der Bundesrepublik Deutschland ei-
nen einzigartigen Erinnerungsort. Kein ande-
res Lager fiir vornehmlich sowjetische Kriegs-
gefangene hat so lange bestanden wie das Sta-
lag 326. Durch dieses Lager sind die meisten
sowjetischen Kriegsgefangenen im Gewahr-
sam der deutschen Wehrmacht gegangen, et-
wa 300.000.

Die Geschichte ist 1945 aber nicht stehen-
geblieben. In Stukenbrock kann ein , Erinne-
rungsbogen” (Volkhard Knigge) vom Kriegs-
gefangenenlager iiber das Internierungsla-
ger fiir nationalsozialistische Amtstrager zum
Fliichtlingslager in der Nachkriegszeit ge-
spannt werden. Zur Nachkriegsgeschichte ge-
hort auch die Verharmlosung des Schicksals
der sowjetischen Kriegsgefangenen nach ihrer
Befreiung. Nach ihrer Riickkehr in die Sow-
jetunion standen die ehemaligen Kriegsge-
fangenen unter Kollaborationsverdacht, wur-
den von der Geheimpolizei verhort, inhaftiert
und zum Teil in Arbeitslager deportiert oder
in die Armee {iberstellt. Die Tagung zu In-
ternierung und Repatriierung — beides bis-

her selten bearbeitete Themen fiir die Bri-
tische Besatzungszone — dokumentierte den
Forschungsstand und zeigte Forschungsauf-
gaben auf, deren Bearbeitung zur Erweite-
rung der bisherigen Gedenkstétte einen wich-
tigen Beitrag leisten kann. Veranstaltet von
der Universitdt Bielefeld, wurde sie mitgetra-
gen von weiteren Institutionen aus der Regi-
on, die bereit sind Forschungskapazitdten ein-
zubringen, um den politischen Prozess zum
Ausbau der Gedenkstatte wissenschaftlich zu
untermauern. Sie ist Teil einer Reihe weiterer
Veranstaltungen zum Kriegsgefangenenlager
und zur Nachkriegsnutzung des Lagergelan-
des.!

Der erste Teil war dem alliierten Inter-
nierungslager fiir nationalsozialistische Funk-
tionstrager gewidmet. REGINA SCHULTE
(Bielefeld) gab einen ersten Uberblick iiber die
unterschiedlichen Kategorien der Internierten
in den Lagern CIC 5 Staumiihle und CIC 7
Eselsheide in der Senne, in denen prominente
Nazis wie Karl Brandt, Arthur Axmann und
Kurt Freiherr von Schroder untergebracht wa-
ren. Von besonderem Interesse waren ihre
Ausfithrungen zu den Narrativen, die die In-
ternierten entwickelten, z.B. in den Internie-
rungslagern hétten schlechtere Bedingungen
als in den KZ geherrscht. Damit wurden Stra-
tegien der Selbstrechtfertigung und Entschul-
digung gebildet, die iiber die Lagerzeit hin-
aus in den Griindungsjahren der Bundesre-
publik Geltung hatten. Demgegentiber hét-
ten von der Besatzungsmacht geforderte Bil-
dungsmafinahmen im Sinne der Reeducation-
Politik nur wenig Wirkung gezeigt.

ANDREW BEATTIE (Sydney, via Skype zu-
geschaltet) verglich die unterschiedlichen Un-
terbringungsbedingungen und Entnazifizie-

1 Eine erste Tagung in der Universitit Bielefeld im Marz
2018 hatte die Rahmenbedingungen der Lager fiir
sowjetische Kriegsgefangene im Nationalsozialismus
thematisiert sowie ein Konzept fiir den Ausbau der
Gedenkstitte skizziert, siehe: ,Keine Kameraden” —
das Schicksal sowjetischer Kriegsgefangener im Na-
tionalsozialismus. Zur Ausgestaltung der Gedenkstat-
te ,Stalag 326” und des sowjetischen Ehrenfriedhofs
in Stukenbrock/Senne zu einer Gedenk- und Begeg-
nungsstitte von {iberregionaler und internationaler Be-
deutung. Hrsg. Falk Pingel fiir den Initiativkreis zur
Unterstiitzung des Ausbaus der Gedenkstitte Stalag
326, Bielefeld: Bielefelder Universitétsverlag, 2018. Ei-
ne Veroffentlichung zum Fliichtlingslager/Sozialwerk
fiir deutsche Ostfliichtlinge ist in Arbeit.
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rungsmafinahmen in den Internierungslagern
der Besatzungszonen. Er ging auf die Schwie-
rigkeit ein, die Erinnerung an die Internie-
rungslager an Orten wachzuhalten, die vor-
nehmlich den Opfern des Nationalsozialis-
mus gewidmet sind: Uber die Internierten
wird im Wesentlichen sachlich informiert, ih-
rer wird nicht als Opfer gedacht. Er fiihr-
te aus, dass das Bild der Internierten in
der Offentlichkeit der Westzonen schwank-
te. Wahrend die Internierung bekannter NS-
Funktionstrager weitgehend fiir gerechtfer-
tigt angesehen wurde, distanzierte man sich
von der Internierung der vielen niederen
Chargen. Das Niirnberger Urteil war ein Wen-
depunkt im Verhalten der Internierten und
der Einstellung der Bevoélkerung allgemein,
die die pauschale Bewertung von Organisa-
tionen als verbrecherisch ablehnten. Proble-
matisch erschien insbesondere die Aufierge-
richtlichkeit der Internierung, die mit der De-
mokratisierung nicht in Einklang stehen wiir-
de. In der Diskussion wurde auf die Tatig-
keit von Unterstiitzungsverbanden hingewie-
sen, die die Auswanderung von Nazis for-
derten und spéter sogar auf eine Entscha-
digung fiir die Internierung dréngten, dies
jedoch politisch nicht durchsetzen konnten.
Beide Einfiihrungsreferate zeigten, dass das
Ziel der westlichen Alliierten, den National-
sozialismus ,,auszumerzen” (Beattie), mit der
Internierung weder konsequent verfolgt noch
erreicht wurde.

Zu dieser Darstellung setzte ANDREAS
EHRESMANN (Sandbostel) in mancher Hin-
sicht einen Kontrapunkt, der fiir das La-
ger Sandbostel rege Reeducation-Aktivititen
nachwies wie Lagerschulen und -zeitschriften
(u.a. mit einem Artikel tiber ,, Das Recht auf
politischen Irrtum®), die Einrichtung einer ge-
wibhlten internen Lagerverwaltung sowie die
Gewidhrung von , Ausgang auf Ehrenwort”.
Allerdings galt auch hier: ,Nach Niirnberg
bricht das ab”; man war enttduscht und war-
tete nur noch auf die Spruchgerichte. Ehres-
mann betonte, dass dank zahlreicher erhalten
gebliebener Baracken in Sandbostel die Aus-
stellungen zum Kriegsgefangenen- und Inter-
nierungslager in getrennten Gebduden unter-
gebracht sind, was die Gefahr von Paralleli-
sierungen bei BesucherInnen mindere.

Mit einem entgegengesetzten Ausstel-

lungskonzept fiir das Stalag 326 entfachte
JORG VAN NORDEN (Bielefeld) eine kon-
troverse Diskussion. Der Referent vertrat
ein didaktisches Grundkonzept der Ver-
schrankung der Akteursgruppen in den
verschiedenen Lagerphasen, um ,die Gren-
zen zwischen Opfern und Tatern auflosen”.
Diese Verschrankung soll sich durchgingig
in der Strukturierung der Ausstellung, in
der Zuwegung und in der Rezeption aus-
driicken, denn die BesucherIlnnen kommen
aus der Gegenwart und sollen die Geschichte
der verschiedenen historischen Zuwege
zur Gedenkstitte von der Gegenwart in
die Vergangenheit nachvollziehen und also
einer umgekehrten Chronologie folgen. Alle
drei Gruppen - Flichtlinge, Internierte,
Kriegsgefangene — sollen gemeinsam im Aus-
stellungsraum reprasentiert sein und durch
beispielhafte Biographien dargestellt werden.
In der Diskussion unterstrich van Norden
die Bildungsfunktion der Gedenkstitte und
wendete sich gegen die Beschrankung auf das
Gedenken. Es gehe um forschendes Lernen
statt um Vermittlung. Er sieht die Besuche-
rInnen (Schiilerlnnen usw.) als autonom an;
ihre Lernsituation solle nicht gelenkt werden,
sondern sie sollen sich in einem ,offenen
Raum” der Information bewegen. Dieses
Jregressive” Verfahren trete an die Stelle des
tiblichen , genetischen Verfahrens”.

Daran schloss sich der in der Aussage-
richtung eher kontrdre Beitrag von ENRICO
HEITZER (Sachsenhausen) an: Dokumentie-
ren sei wichtig und Emotionalisierung pro-
blematisch, aber nicht grundsatzlich zu ver-
meiden. Neutralitit sei nicht erstrebenswert;
Offenheit konne durch Kontroversitat erreicht
werden. Bei der Ausstellung zum Internie-
rungslager stehe Information, nicht Geden-
ken im Vordergrund. Ein niichterner Doku-
mentationsraum mit vielen Truhen in Flach-
ware, umrandet mit Texten zum Erinnerungs-
diskurs, pragt die Ausstellung in Sachsenhau-
sen. Auf dem Geldnde des ehemaligen KZ
wurde nach Kriegsende zuerst ein Filtrations-
lager errichtet, wo die sowjetischen Kriegsge-
fangenen auf ihre politische Zuverlassigkeit
bzw. mogliche Kollaboration mit den Nazis
gepriift wurden. Eindrucksvolle Zeugenbe-
richte zur Methode der Vernehmungen zeig-
ten, dass diese héufig von Vorverurteilungen
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beeinflusst waren. Das Filtrationslager war
ohne zeitlich Unterbrechung in ein Internie-
rungslager tiberfiihrt worden, das ca. 60.000
Menschen durchliefen, von denen rund ein
Fiinftel verstarben. Heitzer wies auf die Ge-
fahr hin, dass die Ausstellung zum Internie-
rungslager zu einem ,Wallfahrtsort” neona-
zistischer Krifte werden konnte. Daher ver-
folgt man in Sachsenhausen ein dezentrales
Ausstellungskonzept, auch in Reaktion auf
Vereindeutigungsforderungen im Zeichen ei-
ner banalisierten Totalitarismustheorie.

In der Diskussion kam die Sprache auf
die (problematischen) Interessen von Besu-
cherlnnen, ,die Wahrheit zu erfahren”, auf
ein ,Geschichtsverlangen”, das sich von , Au-
thentizitdtsbegehren” leiten lasse. Allgemei-
ne Ubereinstimmung bestand in der Auffas-
sung, dass historisches Denken die Verkniip-
fung von Gegenwart, Vergangenheit und Zu-
kunft umfasse.

Der zweite Teil der Tagung behandelte die
Repatriierung sowjetischer Kriegsgefangener.
Obwohl ULRIKE GOEKEN-HAIDL (Niirn-
berg) die seit dem letzten Jahrzehnt erweiter-
ten Dokumentenzugénge in Archiven Russ-
lands noch nicht hatte nutzen konnen, er-
schiitterten die von ihr dargelegten Wege
sowjetischer Kriegsgefangenen tiber Filtrie-
rungslager, Uberstellungen zur Armee und
Zwangsarbeit mit fortgesetztem Lagerleben
die ZuhorerInnen, von denen manche zum
ersten Mal einen tieferen Einblick in die-
sen Abschnitt der Nachkriegsgeschichte er-
hielten. Nur etwa ein Drittel aller Repatrian-
ten konnte nach der Filtrierung relativ unge-
hindert in ihre Heimatregion zuriickkehren,
blieb aber dort z.T. geheimdienstlicher Uber-
wachung und der Diskriminierung im beruf-
lichen sowie sozialen Leben ausgesetzt. Allein
der Aufenthalt in den Zwischen- und Uber-
priifungslagern dauerte rund drei Monate. In
der Diskussion wurde u.a. nach dem Verhilt-
nis zwischen der politischen Befehlslage und
der Praxis gefragt. Laut der Referentin lasst
sich diese Frage bisher nicht exakt beantwor-
ten; die Filtration sei zwar nicht liickenlos,
aber im allgemeinen doch konsequent durch-
gefiihrt worden. Ein Teilnehmer sagte, dass
die westlichen Alliierten spétestens seit Jal-
ta eine Vorstellung davon hatten, was mit
den tiberstellten sowjetischen Kriegsgefange-

nen geschehen wiirde. Abschlielend wies die
Referentin darauf hin, dass die Kriegsgefan-
genen lange Zeit grundsitzlich von deut-
schen Entschddigungszahlen ausgeschlossen
blieben. Als sich die Bundesrepublik 2015 ent-
schloss, 2000 € pro Gefangenem auszuzahlen,
gab es gerade noch 4.000 Uberlebende.

ARTEM LATISCHEV (Moskau), der Filtra-
tionslager behandelte, die nach den anfang-
lichen Kesselschlachten hinter der Front in
der Sowjetunion errichtet wurden, riss ei-
nen neuen Forschungshorizont auf, da hier-
zu in Deutschland bisher kaum etwas ver-
offentlicht worden ist. Latischev machte die
unterschiedlichen zeitlichen Phasen sowie
die politisch-militdrischen und dann &kono-
mischen Antriebskrifte deutlich, die dazu
fiihrten, dass die Filtrationslager im Laufe
des Krieges unterschiedliche Funktionen im
sowjetischen Herrschaftssystem erfiillten. Da-
bei ergaben sich erstaunliche Parallelen zur
Entwicklung der NS-Lager fiir sowjetische
Kriegsgefangene: von urspriinglich politisch-
ideologisch bedingter Sicherung und Be- bzw.
Misshandlung hin zum Arbeitseinsatz, der
zeitweilig zum wichtigsten Zweck der Filtrie-
rung auf dem Boden der Sowjetunion wurde.

DMITRI STRATIEVSKI (Berlin) gab Ein-
blick in konkrete Lebensldufe von Repatriier-
ten, die — soweit sie einen Bezug zum Stalag
326 haben — sicherlich Teil einer zukiinftigen
Ausstellung sein werden. Allerdings steht ei-
ne systematische Auswertung nach Herkunft,
Dauer der Gefangenschaft und Erlebniswei-
sen der gesammelten Interviews und Augen-
zeugenberichte noch aus. In der Diskussion
wurde u.a. gefragt, ob die Filtrierung auch
ethnischen Kriterien gefolgt sei. Laut Stratiev-
ski war dies vor allem bei ehemaligen jii-
dischen Kriegsgefangenen der Fall, da diese
nach der Nazi-Ideologie als Gruppe ermordet
werden sollten und ihr Uberleben dem Filtrie-
rungspersonal daher umso verdachtiger er-
schien. Frappierend erschien Stratievskis Er-
kenntnis, dass die fortdauernde Diskriminie-
rung im Alltagsleben ,keiner Aufforderung
per Dekret von oben” bedurfte, sondern auf
das , vergiftete Klima in der Sowjetunion” zu-
rtickzufiihren sei.

In der Abschlussdiskussion ging es um die
Ubertragung der Ergebnisse dieser und wei-
terer Tagungen in den konzeptionellen Pro-
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zess des Entwurfs einer neuen Gedenkstit-
te. Angesichts der unterschiedlichen Zeitebe-
nen und Inhaltsbereiche komme der Gewich-
tung der jeweiligen historischen Phase grofie
Bedeutung zu. Unbestritten war es, dass das
NS-Lager fiir sowjetische Kriegsgefangene
im Vordergrund stehen soll. Die sprachlich-
begriffliche Fassung muss Unterscheidungs-
ebenso wie Vergleichsvermogen fordern; ei-
ne Gleichgewichtung von Opfern und Té-
tern wurde als problematisch angesehen. ,Ei-
ne Gedenkstédtte muss eine Haltung haben,
auch wenn diese nicht aufoktroyiert werden
darf”, betonte ein Teilnehmer. Fiir eine Wei-
terentwicklung der Gedenkstitte gentige es
nicht, Stalag 326 in bestehende Forschun-
gen zu anderen Gedenkstdtten einzuordnen.
Ebenso wichtig sei es, das Spezifische des La-
gers herauszuarbeiten, um neue Zugriffe und
Formate zu er6ffnen.

Als tibergreifendes Thema wurde auf den
moglichen narrativen Zusammenhang der
wechselseitigen aggressiven Konfrontation
im Nachkriegseuropa zwischen westlichem
Antikommunismus und 6stlichem Antiwest-
lertum hingewiesen, die im Kalten Krieg ge-
meinsame Erinnerungsarbeit zu Krieg und
Kriegsgefangenschaft tiberdeckte. Es wurde
gefragt, ob hierin eine mogliche Perspekti-
ve fiir heutige, auf Europa orientierte Erinne-
rungsarbeit in der zukiinftigen Gedenkstatte
liegen konne.

Konferenziibersicht:
Teil I: Das alliierte Internierungslager

Kerstin Schulte (Universitédt Bielefeld): ,,Un-
seren Stolz brachen sie nicht.” Die Internie-
rung von nationalsozialistischen Funktiona-
ren in der Senne

Dr. Andrew Beattie (University of New South
Wales, Sydney): Internierungslager fiir natio-
nalsozialistische Funktionstrdger in der bri-
tischen Besatzungszone nach 1945 und die
deutsche Gesellschaft

Andreas Ehresmann (Gedenkstitte Lager
Sandbostel): Die Ausstellung zum Internie-
rungslager in der Gedenkstatte Sandbostel

Jorg van Norden (Universitit Bielefeld): Di-
daktische Uberlegungen zum ,Erinnerungs-
bogen” vom Stalag 326 iiber das Internie-

rungslager zum Sozialwerk

Enrico Heitzer (Gedenkstitte und Museum
Sachsenhausen): Das sowjetische Priif- und
Filtrationslager Nr. 229 und das Speziallager
Nr. 7/ Nr. 1 in Sachsenhausen

Teil II: Repatriilerung von sowjetischen
Kriegsgefangenen

Ulrike Goeken-Haidl (Niirnberg): Repatri-
ierung sowjetischer Kriegsgefangener aus
Deutschland in die Sowjetunion

Artem Valerevitch Latischev (Higher School
of Economics, Moscow): The Repatriation and
Deportation of Soviet Prisoners of War before
1945

Dimitri Stratievski (Berlin/Deutsches Histori-
sches Institut Moskau): Lebensschicksale so-
wijetischer Repatriierter

Tagungsbericht Internierungslager fiir na-
tionalsozialistische ~ Funktionstriager —in  Stu-
kenbrock/Senne — Repatriierung der sowjeti-
schen Kriegsgefangenen aus dem Stalag 326.
27.09.2019-28.09.2019, Bielefeld, in: H-Soz-
Kult 24.01.2020.
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