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In welchen Untersuchungszonen und in wel-
chen Untersuchungsgrofien liefern transfer-
geschichtliche Studien neue Impulse fiir die
griechische und die deutsche Nationalhis-
toriographie, damit ein aus Wechselwirkun-
gen charakterisiertes Geschichtsverstandnis,
ein Narrativ der Verflechtungen, ausdifferen-
ziert werden kann? Wo ist von Austauschpro-
zessen, wo von einseitigen Aneignungspro-
zessen, wo ist von dauerhaften Einfliissen, wo
von tempordren Interaktionen zu sprechen?
Uber drei Tage wurden bei einer Tagung in
Berlin Interferenzen zwischen zwei geogra-
phisch und kulturgeschichtlich oft getrennt
untersuchten Réumen bestimmt und darauf-
hin in einem transdimensionalen Unterfan-
gen zu einem neuen Produkt europiischer
Historiographie zu verflechten begonnen.!
Das Konferenzkonzept orientierte sich nach
den methodischen Kategorien ,Metanarrati-
ve”, ,Mikrogeschichten” und ,Makrovorgan-
ge”, die auf lange Sicht drei unterschiedli-
che Beobachtungsarten von Kulturtransfer er-
moglichen sollen. Die grofite Herausforde-
rung, gleichzeitig aber auch das grofite Po-
tenzial lag dabei in der Multidimensionalitat
der Untersuchungsgrofien und ihrer themati-
schen Heterogenitat. Als verbindliches Krite-
rium fiir die Beitragsgestaltung war ein kon-
kreter chronologischer Rahmen vorgegeben,
namlich die von 1832 bis 1862 dauernde Re-
gierungsperiode des aus Bayern stammenden
Konigs Otto I. von Griechenland.

Einen Kurziiberblick tiber eine Konferenz
zu geben, die gezielt zu interdisziplindren
Ansiétzen aufrief und deren Alleinstellungs-
merkmal gerade in ihrer thematischen und
methodischen Heterogenitit bestand, ist frei-
lich kein einfaches Unterfangen. Im Mittel-

punkt der zehn Sitzungen und 29 Vortrdge
standen die Medien des deutsch-griechischen
Kulturtransfers in diesem Beobachtungszeit-
raum, wie Veranstalter Miltos Pechlivanos in
seiner Einfithrung vorausschickte. Daher soll
in diesem Tagungsbericht versucht werden,
einige thematische Blocke zu benennen, die
die Einzelbeitrdge als Antworten an die Frage
nach den Untersuchungsdimensionen, Ver-
flechtungsmedien und Transferzonen anbo-
ten. Die Konferenz fand im Rahmen des Pro-
jekts mit dem Titel ,,Online-Compendium der
deutsch-griechischen Verflechtungen (Com-
DeG)” statt?, das vom Centrum Modernes
Griechenland (CeMoG) der Freien Universi-
tat Berlin und der Arbeitsstelle fiir Griechisch-
Deutsche Beziehungen (EMES) der Nationa-
len und Kapodistrias-Universitdt Athen koor-
diniert wird. Auf der Berliner Tagung wur-
de zu gleichen Teilen auf Deutsch oder Grie-
chisch vorgetragen, in schriftlicher Form wer-
den die Beitrdge zweisprachig erscheinen und
sollen einer breiten Offentlichkeit als Informa-
tionsgrundlage zur transdimensionalen Neu-
verortung deutsch-griechischer Beziehungen
dienen.

Was war nun der konkrete Untersuchungs-
gegenstand der in Berlin abgehaltenen Konfe-
renz zu den ,deutsch-griechischen Verflech-
tungen zur Zeit Konig Ottos”? Der ers-
te Schritt transfergeschichtlicher Studien, die
Bestimmung eines konkreten Analysegegen-
standes, an den diese Methode appliziert
wird, setzt viel Einfithlungsvermdgen in die
bereits bestehenden Erzahlweisen zu histori-
schen Raumen und Perioden voraus. Der Idee
»grenzenloser” Geschichtsschreibung jenseits
traditioneller geographischer und zeitlicher
Trennlinien wird empirisch fassbare histori-
sche Realitdt gegentibergestellt, die sich inner-
halb von bekannten sowie neu zu ermitteln-

1Allgemeir\ zu Thesen und Methoden der Verflech-
tungsgeschichte in der européischen Historiographie
vergleiche Agnes Arndt / Joachim C. Héberlen /
Christiane Reinecke, Européische Geschichtsschrei-
bung zwischen Theorie und Praxis, in: Agnes Arndt
/ Joachim C. Haberlen / Christiane Reinecke (Hrsg.),
Vergleichen, Verflechten, Verwirren? Europaische Ge-
schichtsschreibung zwischen Theorie und Praxis, Got-
tingen 2011, S. 11-30.

2Freie Universitit Berlin, Centrum Modernes Griechen-
land (CeMoG), Online-Compendium der Deutsch-
Griechischen Verflechtungen, https:/ /www.cemog.fu-
berlin.de/compendium/index.html (19.11.2019).
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den Handlungsbereichen abspielte. Die Am-
bivalenz zwischen dem Abriss alter und der
Definition neuer Grenzen (territoriale, zeitli-
che, thematische) macht es moglich, ein stetig
an Komplexitat zunehmendes Geschichtsbild
auszudifferenzieren.?

Das Hauptaugenmerk der Konferenz zu
den ,deutsch-griechischen Verflechtungen
zur Zeit Konig Ottos” lag auf neuen Er-
zahlweisen zur Geschichte des griechischen
Nationalstaates mithilfe der Ermittlung von
verschiedenen Transferzonen und -medien,
in denen er sich mit dem deutschen Kul-
turraum austauschte. Die Beitrdge wurden
zwischen drei Hauptachsen aufgespannt,
die in den jeweiligen Einzelstudien unter-
schiedlich stark zur Anwendung kamen: Am
deutlichsten verband die zeitliche Dimension
samtliche Referate, denn durch die Dauer
der Regierungsperiode Konig Ottos 1. von
Griechenland und seines Regentschaftsrates,
die von 1832 bis 1862 dauerte, wurde eine
historische Periode als logische verbindende
Grofle gewdhlt, die von vornherein ,griechi-
sche” und ,deutsche” Subjekte und Objekte
enthielt. Thre verschiedenen Metanarrative
wurden in der ersten Sitzung diskutiert. Da-
bei diente die staatspolitische Ebene als klar
auszumachender Leitfaden und es wurde die
Frage nach der Organisation des griechischen
Staates im Spiegel (verschiedener) ,deut-
scher” politischer Traditionen, vor allem aber
der bayerischen und preufiischen, gestellt.
Die geographische Dimension fungierte als
zweite Hauptachse, was bedeutete, dass das
Territorium des griechischen Staates (zwi-
schen 1832 und 1862 blieben seine Grenzen
unverdndert) der Knotenpunkt der Einzel-
studien war. Dort gingen die Akteurinnen
und Akteure ein und aus, dort fanden die
beobachteten Austauschprozesse ihren (lang-
fristigen) Niederschlag. Die dritte Achse
bestand, durch den bilateralen Fokus auf
die ,deutsch-griechischen Verflechtungen”,
in Teilen des damaligen deutschsprachigen
Kulturraumes.

Die begriffliche Fixierung des ,deutschen”
muss angesichts der verwaltungspolitisch he-
terogenen Landschaft des Deutschen Bundes
vorab diskutiert werden: Im Fall der Kon-
ferenz zeichnete sich eine Vorauswahl der
kleinen deutschen Staaten, vor allem Bay-

erns und PreufSens, ab. Somit blieb z. B. das
Kaisertum Osterreich aus der allgemeinen
Diskussion des ,, deutsch(sprachig)en Kultur-
raums” ausgenommen, was, zusitzlich zur
multidimensionalen, die multitemporale Her-
ausforderung nationaler und transnationa-
ler Historiographie andeutete: Die Frithpha-
se Griechenlands transnational zu erzdhlen ist
auch deshalb anspruchsvoll, weil Griechen-
land als Nationalstaat im Deutschen Bund
kein komplementéres Gegeniiber hatte. Zu
guter Letzt bleibt auch noch die Terminologie
der zeitgenossischen Quellen zu berticksichti-
gen, und was fiir Begrifflichkeiten (,,deutsch”,
,griechisch”, , Deutschland” usw.) sie fiir die
Transferzonen anbieten. Die nédchste Konfe-
renz im Rahmen des ComDeG ist bereits un-
ter dem Programmtitel , Deutsch-griechische
Verflechtungen vom Deutschen Kaiserreich
bis zum Einmarsch der Wehrmacht in Grie-
chenland (1871-1941)” angekiindigt!, was
durch die deutlichere Betonung der deut-
schen Seite voraussichtlich zu neuen Kriterien
der Beobachtungszonen fiithren wird.

Sehr anschaulich wurde es im Detail, wo
durch den stindigen Perspektivenwechsel
der Forschungsansitze viele individuelle Lo-
sungen fiir die Definition ,deutscher” und
,griechischer” Kulturgeschichte im Untersu-
chungszeitraum gefunden wurden. Was die
Verflechtungsprozesse als solche betrifft, blieb
am Ende der Eindruck vorwiegend einseiti-
gen Transfers zurtick, zumindest im aktiven
Handeln: ,Deutsche” Akteurinnen und Ak-
teure wurden als Mitgestalterinnen und Mit-
gestalter des griechischen Kulturraums er-
mittelt, so von SOTIRIOS KOTRONIS (Thes-
saloniki), KORINNA SCHONHARL (Frank-
furt am Main), EFTHYMIOS NICOLAIDIS
(Athen), MARIA RENTETZI (Berlin), VAN-
GELIS KARAMANOLAKIS (Athen), THA-
NASIS BARLAGIANNIS (Paris, Patras); um-
gekehrt wurden ihre ,griechischen” Pendants
jedoch in beobachtenden bis passiven Rollen
den deutschen Staaten gegentiiber vorgefiihrt
von SAKIS DIMITRIADIS (Athen), CHRIS-

3 Arndt / Héberlen / Reinecke, Europaische Geschichts-
schreibung zwischen Theorie und Praxis.

4Zoi Stoikou, Call for Papers, Deutsch-griechische
Verflechtungen vom Deutschen Kaiserreich bis zum
Einmarsch der Wehrmacht in Griechenland (1871-
1941), in: H-Soz-Kult, http:/ /www.hsozkult.de/event
/id/termine-41961 (6.12.2019).
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TOS LOUKOS (Rethymno), MARILISA MIT-
SOU (Paris), auf die sie sich jedoch innerhalb
der diskutierten Zonen nicht dauerhaft ein-
gewirkt zu haben scheinen. Eine Ausnahme
bildete hier die Erinnerungskultur an Konig
Otto in Bayern in bildlichen und architekto-
nischen Medien, wie JAN MURKEN (Otto-
brunn) und CHRISTINA KOULOURI (Athen)
zeigten.

Immer wieder trat als besondere Her-
ausforderung die terminologische Fixierung
der beiden HauptgroBen, der , griechischen”
und der , deutschen”, bzw. ihre Gewichtung,
hervor. Dieses Problem begegnete aus un-
terschiedlichen thematischen Anldssen und
wurde etwa durch die Betonung der baye-
rischen Dimension griechischer Geschichte
in diesem Untersuchungszeitraum aufzulo-
sen versucht. Gleichzeitig erwies sich gerade
fir die administrative Kontaktzone der bei-
den Kulturrdaume das Geschichtsbild der Ver-
flechtungen als iiberaus gewinnbringend, um
kulturimperialistische Erzdhlweisen der soge-
nannten bayerischen Phase des griechischen
Staates, wie sie die géngigen Begriffe ,Bava-
rokratie” oder ,Bayernherrschaft” andeuten,
kritisch zu diskutieren. KONRAD CLEWING
(Regensburg) etwa interpretierte die Organi-
sation Griechenlands nach seiner Unabhan-
gigkeit bzw. nach der Wahl Ottos als dessen
Konig mit dem Konzept externer Interventio-
nen durch politische Akteurinnen und Akteu-
re aus dem Deutschen Bund, die jedoch kei-
ne interkulturelle Kommunikation in der Ver-
waltungspraxis hervorgebracht hitten. Das
veranschauliche den fehlenden bayerischen
Kulturimperialismus in der Frithphase Grie-
chenlands, da konkrete Mafinahmen durch
die Regentschaft, wie die gezielte Umgestal-
tung des verwalteten Territoriums nach eige-
nen, vor allem sprachlichen Traditionen es ge-
wesen wire (etwa durch Deutsch als verbind-
liche Unterrichtssprache), in groffem Mafsstab
ausgeblieben seien.

Mit der Bezeichnung des Untersuchungs-
zeitraumes als ,,Zeit Konig Ottos” im Konfe-
renztitel wurde ein deskriptiver und gleich-
zeitig flexibler Begriff ausgewahlt. In der ers-
ten Sitzung wurden verschiedene Metanar-
rative des ,nation building” gegeniiberge-
stellt, um die ,bayerisch-griechischen” Ver-
flechtungen neu zu interpretieren und gleich-

zeitig Kriterien fiir das ,Deutsche” zu fin-
den. Eine allgemeine Beobachtung lautete,
dass die Quellengrundlage(n) zu den Jahren
1832 bis 1862 eher den griechischen Raum
aus deutscher Sicht bzw. deutschen Sich-
ten als den/die deutschen aus griechischer
Sicht kommentieren wiirde(n). Eine gegen En-
de der Konferenz von SAKIS DIMITRIADIS
(Athen) vorgestellte mikrohistorische Unter-
suchung, in der er Privatkorrespondenz der
Briider Alexandros und Pantaleon Kontostav-
los vorstellte, die als Studenten die Mirz-
Revolution 1848 in Berlin miterlebten, wur-
de daher in der Diskussion als interessanter
Perspektivenwechsel beurteilt ,Deutschland
mit griechischen Augen zu sehen” (Konrad
Clewing). Jedenfalls schloss sich hier ein the-
matischer Kreis, der schon zu Beginn der Ta-
gung eroffnet worden war und die gegen-
seitige Kommentierung politischer Ereignis-
se im jeweils anderen Untersuchungsraum
betraf: ALEXANDER KYRTSIS (Athen) hat-
te hier den bayerischen Zugédngen zum ,na-
tion building” Griechenlands preufSische ent-
gegengestellt und gleich in diesem ersten Re-
ferat die Terminologie des ,deutschen” Parts
als Schwierigkeit in der Umsetzung des Ver-
flechtungskonzepts angesprochen. Er machte
darauf aufmerksam, dass das Modell , deut-
schen” Kulturtransfers nicht nur auf termino-
logischer Ebene starker ausdifferenziert wer-
den miisse, sondern auch direkt an den Quel-
len unterschiedlicher deutscher Traditionen
erprobt werden mdiisse. Die ersten Einblicke in
ein aktuelles Forschungsprojekt in Miinchen,
in dem die Protokolle des Regentschaftsrates
Ottos fiir die frithe Periode 1833 bis 1835, aus-
gewertet von RAINALD BECKER und EMA-
NUEL LECHENMAYR (Miinchen), wurden
daher mit grofSem Interesse rezipiert, da hier
ein wesentlicher Liickenschluss der Kennt-
nisse um Einzelbereiche der Administrati-
on Griechenlands in dieser Zeit zu erwar-
ten sei. Prosopographische Studien zu ihren
deutschen und griechischen Subjekten wer-
den hier wichtige Grundlagenforschung er-
moglichen.

Abgesehen vom Spannungsfeld deut-
scher/griechischer Elemente wurde, gerade
wenn es um dynastisches Denken ging, wie
bei CHRISTINA KOULOURI (Athen), um
soziale Hierarchien bei KONSTANTINOS
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RAPTIS (Athen), um die Organisation der
hoheren Bildung im Vortrag von KOSTAS
TAMPAKIS (Athen), den Transfer kulinari-
scher Traditionen bei MARILISA MITSOU
(Paris) oder musisches Leben bei HELENE
DORFNER (Miinchen), ,europdisch” als
weitere  Dimension  zwischengeschoben.
Hier konnte man nun an die Tradition der
,Orientalischen Frage”, ein grofles The-
ma stidosteuropdischer  Historiographie,
anschlieffen, bei dem es darum geht die
kulturellen und politischen Identititen der
nationalstaatlichen Bestrebungen im Bal-
kanraum zwischen Orient und Okzident zu
verorten®: Ginge nicht mit der Voraussetzung
einer ,europdischen” Dimension dort, wo
diese fehlte, auch eine ,un-europdische”
einher? Das ldsst seitens der Rezensentin
die Frage aufkommen, wie man das daraus
entstandene Gegensatzpaar auswerten konn-
te und welche Begegnungszone zwischen
den beiden Untersuchungsrdaumen daraus
hervorgehen wiirde.

Die Einzelbeitrdge der zehn Sitzungen bil-
deten eine Vielzahl an Dimensionen ab, in
denen sich geschichtliche Prozesse erzdhlen
lassen. Die Gegentiberstellung von Personen
(aus den Sphéren Politik, Kultur, Architektur,
Literatur, Wirtschaft, Gesundheitswesen, Wis-
senschaft oder Bildung), Institutionen (Regie-
rung, Administrativorgane, Forschungsein-
richtungen, Universitidten oder Bankhauser),
Rdumen (literarische, architektonische und
akustische Rdume, Stadte, Palast, biirgerli-
che Salons oder Erinnerungsorte), Tatigkei-
ten (reisen, studieren, musizieren, regieren,
schreiben, kritisieren) und intellektuellen Pro-
dukten (6konomische Prinzipien, kulturelles
Gedichtnis, Romane, Verfassung, Rechtskon-
zepte, Bildungsprogramm oder gesellschaft-
liches Leben) lieS daher vielfaltige Spielfel-
der der transfergeschichtlichen Historiogra-
phie entstehen, aus der daraufhin gleichbe-
rechtigte Narrative ausgearbeitet wurden. Ei-
ne Dimension, die in der Bibliographie be-
reits zur Frithphase des griechischen Staa-
tes ebenfalls betont wird und die diesmal
fehlte, waren die Kontakt- und Transferzo-
nen der beiden Riume durch den Umgang
mit dem archiologischen Erbe Griechenlands.
Sie hatte den Untersuchungsraum ebenfalls
in individual- und geistesgeschichtlichen, in-

stitutionellen und ideologischen Punkten be-
rithrt. Auch frauengeschichtliche Verflechtun-
gen stdrker einzufordern hitte, nach An-
sicht der Rezensentin, das Gesamtbild bes-
ser abgerundet, ein Punkt, der nach KON-
STANTINOS RAPTIS’ (Athen) Vortrag zu den
Traditionen sozialer Stratifizierung angespro-
chen wurde. SchlieSlich sei noch KORINNA
SCHONHARLS (Frankfurt am Main) Beitrag
fiir den besonders transparenten Umgang mit
dem historiographischen Modell des Projek-
tes hervorgehoben: Sie begann ihre Prasen-
tation mit einer Einfiihrung in den Begriff
der/des ,cultural broker”, die/der Transfer-
geschichte zu ihren/seinen spezifischen his-
torischen Bedingungen gestaltet, somit dem
Verlauf geschichtlicher Prozesse wichtige Im-
pulse gibt, und zur aktiven ,Verflechte-
rin”/zum aktiven ,,Verflechter” wird.

Als Fazit der vielseitigen Konferenz in
Berlin bleibt der Eindruck eines gelunge-
nen Einstieges in das ComDeG-Projekt zu-
riick, der als Experimentierfeld fiir die me-
thodische und thematische Pluralitiat der
deutsch-griechischen Verflechtungen umfas-
send erprobt wurde. Nachdem nun die Viel-
falt der Beriihrungsebenen der beiden Unter-
suchungsrdaume (,,Kulturraume”) vorgezeigt
wurde, kann deren gezielte Systematisierung
und weitere Verflechtung erfolgen. Das wird
im Rahmen der schriftlichen Edition der Bei-
trage in Essays fiir das Compendium umge-
setzt werden, in denen die Transferzonen vom
Redaktionsteam verkniipft und so als Re-
cherchetool aufbereitet werden. Diesen Aus-
blick auf die ndchsten Schritte sowie eine
kleine Vorschau in den Aufbau des Online-
Compendiums gaben die Koordinatoren Mil-
tos Pechlivanos und Alexandros Kyrtsis den
Teilnehmerinnen und Teilnehmern in ihren
Abschlussworten mit auf den Weg.

Konferenziibersicht:

Miltos Pechlivanos (Berlin): Begriiffung und
Einfiihrung (Deutsch und Griechisch)

1. Sitzung (auf Deutsch)

Alexandros Kyrtsis (Athen): Deutsche Ur-
spriinge der neugriechischen Nationsbildung

5 Dimitris Stamatopoulos, The Eastern Question or
Balkan Nationalism(s). Balkan History Reconsidered,
Gunnar Hering Lectures vol. 1, Gottingen 2018.
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im Rahmen der nachnapoleonischen européi-
schen Politik

Konrad Clewing (Regensburg): »Bayernherr-
schaft« als internationale Intervention: Zur
Neuinterpretation der zweiten Frithphase
griechischer Staatsbildung

Rainald Becker / Emanuel Lechenmayr
(Miinchen): Konig Otto von Griechenland
und die Protokolle des Regentschaftsrats
(1833-1835) — ein Forschungsprojekt

Jan Murken (Ottobrunn): Die bayerische Erin-
nerungskultur an die Ottonische Herrschaft

2. Sitzung (auf Griechisch)

Christina Koulouri (Athen): I dynasteia ton
Wittelsbach kai i elliniki istoria: politikes mni-
mis kai stratigikes nomimopoiisis

Elissavet Tsakanika (Athen): Vavaroi kai ,nei-
lydes”: proslipseis tis ,xenokratias” kai Ago-
nistes tou 1821 stin othoniki Ellada

Marilisa Mitsou (Paris): Mnimi Gianni Tsiomi

Panayotis Tournikiotis (Athen): I architektoni-
ki os systatiko stoicheio tou politikou viou sta
chronia tou Othona

3. Sitzung (auf Deutsch)

Irmgard Lerch-Kalavrytinos (Athen): Aspek-
te deutsch—griechischer Verflechtungen: Mu-
sik in Griechenland zur Zeit Koénig Ottos
(1832-1862)

Helene Dorfner (Miinchen): Das Musikleben
in Athen am Hof Konig Ottos I. von Griechen-
land (1834-1862)

Marilisa Mitsou (Paris): Kulinarische Ver-
flechtungen: deutsch-griechische Esskultur
zur Zeit Konig Ottos (auf Griechisch gehal-
ten)

4. Sitzung (auf Deutsch)

Alexandra Rassidaki (Thessaloniki): Die
Thronbesteigung als literarisches Ereignis:
Nepomuk von Poifils dramatisches Gedicht
Vergangenheit und Zukunft und die Reaktion
Ludwig Bornes

Ulrich Moennig (Hamburg): Hauptstadt-
transfer von Bayern nach Attika. Das Werden
Athens »nachgezeichnet« im Roman O

Zographos von Grigoris Palaiologos

Sotirios Kotronis (Thessaloniki): Der deutsche
Rechtseinfluss auf das griechische Zivilrecht
zur Zeit Konig Ottos — Rezeption und Fortent-
wicklung

5. Sitzung (auf Griechisch)

Alexandros Papageorgiou-Venetas (Athen,
Miinchen): Ernst Curtius: To taxidi tou nostou
stin Ellada

Eleonora Vratskidou (Berlin): To taxidi tou
Gottfried Semper stin Ellada (1832/1858)

Katerina Karakassi (Athen): Enas , Vertheros
me foustanela” kai o Vasilias Othonas os ,,fa-
nos anammenos”. Panagiotis Soutsos: Lean-
dros

6. Sitzung (auf Griechisch)

Christos Loukos (Rethymno): Alexandros
Mavrokordatos: enas epanastatis stis avles
tou Monachou kai tou Verolinou (1834-1837)

Lina Louvi (Athen): To Syntagma, oi Vavaroi,
ta kommata kai ta ,fotismena ethni”

Myrto Lamprou (Athen): O antiktypos tis
ekKklisiastikis politikis tis Antivasileias stis
scheseis Ellinon-Bavaron. To paradeigma ton
adelfon Soutson

7. Sitzung (auf Deutsch und Griechisch)

Korinna Schonhérl (Frankfurt am Main): Fi-
nanzielle Netze. Die bayerisch-franzosische
Familienbank von Eichthal und ihr Interesse
an Investitionen in Griechenland (1830-1880)

Michalis Psalidopoulos (Athen): O Kameralis-
mos stin Ellada (1832-1862)

8. Sitzung (auf Griechisch)

Kostas Tampakis (Athen): Germanika pro-
typa, elliniki ekpaidefsi kai i emfanisi tis el-
linikis epistimonikis koinotitas kata ton 190
aiona

Georgios Vlachakis (Patras): I synantisi tis el-
linikis dianoisis me ti germaniki filosofia kai
epistimi liga chronia meta tin idrysi tou eth-
nikou kratous. Mia ochi kai toso romantiki is-
toria

Efthymios Nicolaidis (Athen) / Maria Ren-
tetzi (Berlin): To Ethniko Asteroskopeio Athi-
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non stin periodo tis Vavarokratias
9. Sitzung (auf Griechisch)

Sakis Dimitriadis (Athen): Ellines foitites se
germanika panepistimia stin diarkeia tis va-
sileias tou Othonos: i periptosi ton adelfon
Alexandrou kai Pantaleontos Kontostavlou
(1843-1849)

Konstantinos Raptis (Athen): Koinonikes kai
politismikes diastavroseis germanikon, dyti-
koevropaikon kai ellinikon elit stin Othoniki
Ellada

Vangelis Karamanolakis (Athen): Apo to Ot-
honeio sto Ethniko Panepistimio

Thanasis Barlagiannis (Paris / Patras): I Medi-
zinische Polizey stin Ellada tou Othona: ger-
manikes epirroes stin elliniki dimosia ygeia

Maria Zarifi (Athen): Miasmata, loimoi, pyre-
toi kai ,,schediasmata ygieinis” stin Ellada tou
Othona

Miltos Pechlivanos (Berlin) / Alexandros
Kyrtsis (Athen): Schlussworte

Tagungsbericht  Die  deutsch-griechischen
Verflechtungen — zur  Zeit  Konig  Ottos.
08.11.2019-10.11.2019, Berlin, in: H-Soz-
Kult 23.01.2020.
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