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Die Tagung der Russlindischen Akademie
der Wissenschaft fiihrte mehrheitlich ein-
heimische Historiker/innen zusammen, aber
auch einige internationale Gaste. Vorgestellt
wurden Arbeiten zur Souverénitat von Herr-
schern und Staaten in ihren verschiedenen
Wirkungsgraden und Reprisentationen so-
wie ihren institutionellen, raumlichen und
sozialen Grenzen, mit besonderem Augen-
merk auf Religion und Kirche. Vertreten wa-
ren auch wirtschaftsgeschichtliche Forschun-
gen und solche zur Vielfalt stadtischer Forma-
tionen. Kaum explizit thematisiert, aber den-
noch prasent war das Moskauer Reich als Im-
perium.

Ambivalente Eindriicke hinterlieSen in der
einfithrenden Plenarsitzung zwei Beitrage
zum Heiligen Romischen Reich. IGOR KA-
KOLEWSKI (Berlin) beschrieb die Span-
nung zwischen der theoretischen Begriin-
dung staatlicher Kontinuitét, beginnend mit
dem Modell der zwei Kérper des Konigs, und
der Erfahrung des Niedergangs von Staaten.
Staaten , verschwanden” in Unionen mit an-
deren Staaten, um in den europdischen Se-
paratismen des frithen 21. Jahrhunderts wie-
der zu erwachen. Eine Form der Reflexion
wie auch der Instrumentalisierung des Nie-
dergangs von Staaten war, so der Referent, die
Vorstellung von einer translatio imperii. Diese
betrachtete Kakolewski als Gegenstand neu-
zeitlicher Staatstheorie, bezogen auf das Hei-
lige Romische Reich. Eine translatio sugge-
rierte er aber auch im Hinblick auf die EU als
perzipierte Nachfolgerin des Reiches: Nicht
umsonst habe die EU ihren Preis fiir Vol-
kerverstindigung nach Karl dem Groflen be-
nannt — unter Ausblendung des brutalen Vor-
gehens Karls gegen die Sachsen. Auch JU-
RIJ IVONIN (Smolensk) betrachtete in seinem
Beitrag das Heilige Romische Reich als politi-

sches Problem der Gegenwart. Deutsche und
Osterreichische Historiker/innen, die sich mit
dem Reich befassen, sah er teils noch in der
Abwehr der Diffamierung des Reiches durch
die Nazihistoriographie, teils in konfessionel-
len Banden befangen.

Die meisten Tagungsbeitrdge waren deutli-
cher fokussiert. Viele von ihnen nahmen sym-
bolisches Herrschaftshandeln und die Durch-
setzung herrscherlicher Souverdnitdt gegen-
tiber Eliten in den Blick. ELODIE LECUPPRE-
DESJARDIN (Lille) zeigte anhand von drei
Rebellionen gegen den franzosischen Ko-
nig im 15. Jahrhundert, wie Krisen an der
Schwelle zur Neuzeit nicht mehr als Anlass
fiir reformatives Herrschaftshandeln, sondern
als Impuls fiir Erneuerung aufgefasst wur-
den. MARIE-HELENE MERESSE (Lille) un-
tersuchte, wie der Herzog von Burgund und
der franzosische Konig in den 1460er- und
1470er-Jahren ihre Macht mit Gewaltexzessen
im Krieg und der drakonischen Bestrafung
von Adligen ausreizten. Die strategisch ein-
gesetzte Grausamkeit sollte Souveranitit de-
monstrieren und so den Herrscher als legi-
tim ausweisen. Zum schillernden Spektrum
der Begriindungen fiir die Exzesse durch zeit-
genossische Autoren zahlten neuartige Kon-
strukte wie der ,geheime Wille” des Herr-
schers, die Niitzlichkeit und sogar das Ge-
meinwohl - Letzteres ein zweischneidiges Ar-
gument, weil es nicht nur extreme Handlun-
gen begriinden, sondern auch fiir die Einfor-
derung von Gesetzen zu ihrer Beschrankung
genutzt werden konnte.

Die Schritte auf dem Weg zur Souveranitat
des Herrschers im Staat brachten einen gegen-
tiber traditionalen Loyalitdtsforderungen ge-
steigerten Anspruch des Herrschers mit sich.
Dieser konkurrierte mit den Anspriichen an-
derer Herrscher, denen der Kirche, dem Au-
tonomiebegehren von Adligen, den divergie-
renden Interessen in der herrschenden Dy-
nastie selbst. Letztere konnten eine Teilung
von Souverdnitit erfordern. So bedurfte es,
wie VLADISLAV NAZAROV (Moskau) zeig-
te, fiir die Durchsetzung des Herrschaftsan-
spruchs einer Linie innerhalb der Herrscher-
sippe im Moskauer Reich situativ der Einset-
zung des vom Herrscher favorisierten Nach-
folgers als Mitregent, ein Verfahren, dem in-
stitutioneller Status zukomme.
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Dass das Wachstum des Moskauer Adels
und damit des Personals fiir die Staatsbil-
dung zum Teil auf Kosten der Souverénitats-
anspriiche benachbarter Herrscher gegentiber
ihren Adligen ging, ist bekannt. Dabei waren
die Motive fiir den Wechsel Adliger aus dem
Dienst eines Herrschers in den eines anderen
nicht unbedingt weltanschaulicher Natur. MI-
CHAIL BENCIANOV (Ekaterinburg) zeigte,
dass der Wechsel aus dem Dienst des litaui-
schen Grofifiirsten in den des Moskauers Teil
adliger Familienpolitik und einer Rollenver-
teilung zwischen élteren und jlingeren Brii-
dern sein konnte: Der Eine ging, der Andere
blieb.

Uber das Thema Kommunikation niherte
sich OLGA NOVOCHVATKO (Moskau) der
Elite im Moskauer Reich des 17. Jahrhun-
derts. Sie analysierte die informelle, person-
liche Korrespondenz tiber Fragen von Krieg
und Staatsverwaltung in einer zeremoniali-
sierten Ordnung. Der personliche Briefwech-
sel iiber Themen dieser Tragweite stellte in
einem Umfeld, das die Kategorien ,privat”
und ,,6ffentlich” nicht kannte, offenbar kein
Problem dar, wahrend gleichzeitig jeder An-
schein von Herrscherkritik heftige Sanktionen
provozierte. Zweifellos stabilisierte, ja konsti-
tuierte die beschriebene Korrespondenz die
Netzwerke der staatstragenden Elite. Dabei
wirft sie viele Fragen auf: War der administra-
tive Diskurs in den Moskauer Zentraldmtern
gegeniiber der informellen Kommunikation
normbildend oder umgekehrt? Gibt es Konti-
nuitétslinien ins 18. Jahrhundert? Zu denken
ist etwa an den personalisierten administrati-
ven Diskurs hoher Staatsbeamter in der Zeit
Katharinas II., in dem diese ihre Rolle zwi-
schen Herrscherin und Untertanen definieren.

Partner wie Gegner im Ausbau herrscherli-
cher Souverinitat konnten die geistlichen Eli-
ten sein — ein thematischer Schwerpunkt in
der religions- und kirchengeschichtlichen Ta-
gungssektion. Konfessionalisierung, in eini-
gen Beitragen vor allem verstanden als staatli-
che Ubernahme von Regulierungskompetenz,
lieS dem Klerus letztlich nicht die Wahl zwi-
schen diesen beiden Rollen. Bei genauerer Be-
trachtung, wie sie in MARTIN BERNTSONS
(Gothenburg) Beitrag tiber die Reformation in
Schweden erfolgt, erweist sich Konfessionali-
sierung jedoch als zdher Prozess.

Das frithneuzeitliche Schweden gilt vielen
als jener musterhafte ,military-fiscal state”
protestantischer Pragung, als den auch Peter
der Grofie den Nachbarn wahrnahm. Bernt-
son lenkte den Blick zuriick ins 16. Jahrhun-
dert, auf eine eher sachte Reformation und ei-
ne inkomplette Konfessionalisierung mit spé-
ter formeller Ubernahme des Luthertums. Die
Reformation war fiir den schwedischen Ko-
nig eine interessante Option, weil sie nach der
Unabhingigkeit von Danemark die Chancen
des Machtausbaus, insbesondere gegentiber
dem hohen Klerus, steigerte. Aber es erfolg-
te keine komplette Uberfiihrung der Gottes-
dienste in die Volkssprache, der Heiligenkult
existierte weiter, Ordensgemeinschaften wur-
den nach dem Verbot des Bettelns von der
Krone unterstiitzt. Die schwedische Reforma-
tion unterschied sich zwar deutlich von der
in Polen-Litauen, aber nicht minder von der
stringenten Kirchenreform und Konfessiona-
lisierung in Heinz Schillings modellhaften
Fillen aus den Niederlanden und Deutsch-
land.

Von einer Konfessionalisierung ohne Re-
formation geht ELENA BELJAKOVA (Mos-
kau) aus, die die Nutzung der byzantinischen
Idee von einer ,Symphonie” im Moskauer
Reich bis in die zweite Hilfte des 17. Jahr-
hunderts untersuchte. An einer Raum grei-
fenden Konfessionalisierung sei Patriarch Ni-
kon mit seinem Versuch gescheitert, ,Sym-
phonie” im Sinne eines Primats des Patriar-
chen gegentiber dem Zaren zu deuten und die
Kirche als Staat im Staate zu etablieren. Et-
was unvermittelt wandte sich Beljakova dann
dem historischen Hintergrund der kirchenpo-
litischen Entwicklung in der Ukraine im Jahr
2018 zu. Die Unterstellung der ukrainischen
orthodoxen Kirche unter den Moskauer Patri-
archen 1685 erklarte sie mit dem ,cuius regio,
eius religio” des konfessionellen Zeitalters.
Angemerkt sei, dass dieser Akt von ukraini-
scher Seite als imperialistischer Ubergriff ge-
deutet wird, aufgehoben durch die 2018 er-
reichte Autokephalie der ukrainischen ortho-
doxen Kirche.

Wie gestaltete sich die Beziehung zwischen
Staat und Kirche im Zeichen von Expansion
und konfessioneller Abgrenzung im &duflers-
ten Stiden des Moskauer Reiches, der an die
Ukraine und das Einflussgebiet des Krimkha-
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nats grenzte? Mit dieser durchaus konzep-
tionellen Frage verwies ANDRE] PAPKOVS
(Belgorod) Beitrag in der Sektion tiber Grenz-
gebiete auf Perspektiven fiir die Forschung zu
der Region. Angemerkt sei, dass diese einer-
seits stark positivistisch ausgerichtet, anderer-
seits vom Narrativ einer russischen Varian-
te des ,Frontier” gepragt ist. Ein Bestandteil
dieses Narrativs ist der Sog der Steppe, Ever-
green russischer nationaler Historiographie
seit dem 19. Jahrhundert. Eine weitere Kom-
ponente ist die Vision einer alternativen, freie-
ren Variante der Moskauer politischen und
sozialen Ordnung an einer staatsfernen Peri-
pherie, die der Historiker Vladimir Zagorovs-
kij 1969 entwarf!. Papkov sieht demgegen-
tber in dieser Region eine frithe Verstaatli-
chung der Kirche. Generell hitten Kirche und
Staat im Moskauer Reich mit Blick auf die
,katholisch-unierte Expansion” und die mus-
limische Priasenz im Siiden eine ,Politik der
reinen Orthodoxie” betrieben (fiir welche der
Autor iibrigens Sympathie zeigt). Am Siid-
rand des Reiches hitten die Herrscher daher
Kloster und Geistliche angesiedelt und de-
ren schlechte Chancen auf Land aufgrund der
erdriickenden Konkurrenz der militdrischen
Dienstleute finanziell kompensiert. Fraglich
ist, ob eine Politik konfessioneller , Reinheit”
mit Neutaufen bereits in Polen-Litauen ge-
taufter orthodoxer Zuwanderer und einer ab-
héngigen Kirche im Grenzgebiet tatsdchlich
realisiert werden konnte. Wurde die Orthodo-
xie hier nicht doch ,westlicher”, wie spater
unter Peter dem Grofien infolge ukrainischen
Einflusses auf hochster kirchlicher Ebene?
Verwandt mit dem Frontier-Narrativ ist das
vom russischen Bauern als Kolonisator aus in-
nerem Antrieb, der ohne staatliche Initiative
ins Neuland vordrang. Die Forschung NA-
TAL‘JA SOKOLOVAS (Moskau) zu den russi-
schen Beutnern im Gebiet von NiZnij Novgo-
rod tragt zur Dekonstruktion dieses Narrativs
bei. Sokolova bezweifelt, dass es sich bei die-
sen Kolonisatoren im spéten 16. Jahrhundert
tiberhaupt um Bauern handelte. Fiir das frii-
he 17. Jahrhundert kann sie die Identitdt der
Beutner als zarische Dienstleute nachweisen.
Wie die Souverdnitat des Moskauer Grof3-
fursten/Zaren in der ethnisch heterogenen
Region an der Mittleren Wolga praktiziert
wurde, zeigt ANDRE] BELJAKOV (Moskau)

fiir das kleine tatarische Fiirstentum Temni-
kov. Der Moskauer Grofifiirst forderte unein-
geschrankte Anerkennung seiner Souveréni-
tiat. Ansonsten bestanden hier Verhiltnisse,
die mit kolonialgeschichtlichen Begriffen wie
,direkte” oder ,indirekte Herrschaft” nicht
zu fassen sind. Uber die finnougrische Be-
volkerungsmehrheit herrschte ein tatarischer
Dienstfiirst des Moskauer Herrschers aus ei-
ner ehemaligen Fiirstenfamilie der Goldenen
Horde. Dieser war auch Oberhaupt des fiih-
renden Clans. Thm flossen reiche, anderswo
herrscherliche Einnahmen zu. Der tatarische
Fiirst hatte offenbar dhnliches Gewicht wie
der Vertreter Moskaus (Voevode) in der Regi-
on.

Anders als die Expansion des Moskauer
Reiches im Wolgagebiet ist die vor Peter dem
Grofien nicht vollzogene, wohl aber ange-
strebte Ausbreitung nach Nordwesten ange-
sichts der Spannungen zwischen Russland
und den baltischen Staaten heute ein beina-
he ebenso brisantes Thema wie die Expansi-
on in die Ukraine. Es machte daher Sinn, dass
zur Nordwestregion des Moskauer Reiches
neben den oben genannten Studien tiber ad-
lige Grenzgianger eine klassische beziehungs-
geschichtliche Studie préasentiert wurde. AN-
DREJ BARANOV (Berlin) sieht fiir die 1480er-
Jahre, die frithe Herrschaftsperiode des ex-
pansionsorientierten Ivan III., in der Histori-
ographie eine Uberbewertung der konfronta-
tiven bzw. kriegerischen Elemente. Baranov
betont stattdessen die pragmatische Linie im
Verhiltnis zwischen dem Ordensmeister und
dem Moskauer Grofifiirsten.

Weitere Vortrage waren der Begriin-
dung und der Mediatisierung wachsender
herrscherlicher Souverdnitatsanspriiche ge-
widmet. Diese speisten sich nicht nur aus
indigenen Quellen. Mehrere Beitrige in den
der Herrschaftsreprasentation gewidmeten
Sektionen legten nahe, dass Fiirsten der
Vormoderne nirgends so auf das sonst gerne
perhorreszierte Fremde angewiesen wie bei
der Legitimation der eigenen Herrschaft. Das
galt fiir den Moskauer Grofifiirsten ebenfalls
wie fir den konkurrierenden Groffiirs-
ten Boris Aleksandrovi¢ von Tver’, dessen
Selbstverstandnis und  Selbstdarstellung

!Vladimir Zagorovskij, Belgorodskaja Zerta, Voronez
1969.
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ELENA KONJAVSKAJA
italienischem Einfluss sieht.

Fiir spatere Jahrhunderte untersuchten JU-
RIJ ZARECKIJ und OL'GA KOSELEVA (bei-
de Moskau) Transfer, aber auch Abgren-
zung eher im Hinblick auf Nations- denn
auf Staatsbildung. Zareckij beschrieb die Pra-
gung eines ,westlich” ausgerichteten Bildes
der Weltgeschichte in Russland durch die Re-
zeption westeuropéischer Autoren in Redak-
tionen der ,chronografy” ab 1617. Koseleva
wertete Korrekturen und Ergdnzungen von
Moscovitern zu den Ausfithrungen tiber Kir-
che und Religion im Moskauer Reich in der
russischen Ubersetzung von Mercators Atlas
(1637) aus. Ein wertvoller Quellenfund ist die
radikale Uberarbeitung und inhaltliche Um-
kehrung des mercatorschen Textes durch eine
nicht der adligen Elite, sondern den Kaufleu-
ten zuzurechnende Person.

Produkte kulturellen Transfers waren auch
Bilder als zentrales Medium der Herrscher-
reprasentation. TATJANA LOSCILOVA und
EKATERINA NOSOVA (Moskau) zeigten die
propagandistische Begleitung des Dynastie-
wechsels von den Valois zu den Bourbonen
im Spiegel von Miinzen. Sie beobachten die
Ablosung christlicher Symbolik des ausge-
henden 15. Jahrhunderts durch antike Symbo-
lik in der Renaissance und dann die Synthe-
se christlicher und antiker Bilder unter Lud-
wig XIII. Zwei weitere Beitrdge présentier-
ten Zeugnisse einer gemeinsamen Bildspra-
che im Moskauer Reich und in Westeuropa.
DMITRIJ VOLODICHIN (Moskau) fiihrte das
am weitesten verbreitete Miinzmotiv unter
Ivan IV. und eines der , bekanntesten russlian-
dischen Staatsymbole”, einen berittenen Lan-
zentrager, auf westeuropéische Darstellungen
des H1. Georg zuriick. TAT'JANA MATASO-
VA (Moskau) verfolgte die Urspriinge eines
Saulenornaments in Delphingestalt aus dem
Palast Ivans III. bis nach Mantua und Ferrara.

Architektonische Elemente der Herr-
schaftsrepréasentation in einem ganz anderen
Zusammenhang analysierte NIKOLAJ VOL-
KOV (Minsk): Er untersuchte die représenta-
tiven Funktionen festungsartiger Magnaten-
schlosser in Polen-Litauen in einer Epoche
der Etablierung privater ,Quasi-Staaten”
sowie der Annahme der Reformation durch
Angehorige dieser eigentlichen Machtinhaber

(Moskau) unter

in der Adelsrepublik.

ANDRE] USACEV (Moskau) hingegen be-
trachtete die Konjunktur des Bauens — hier
wiederum in Bezug auf das Moskauer Reich
— im Abgleich mit der Verbreitung von Bii-
chern als Indikator fiir wirtschaftliche Ent-
wicklung. Mit dem Hinweis auf eine starke
Konjunktur in den 1590er-Jahren entkraftete
er die Vorstellung von einem geraden Weg
von der wirtschaftlich verheerenden zweiten
Phase der Herrschaft Ivans IV. in die schwere
Krise Anfang des 17. Jahrhunderts.

Vorgestellt wurden auflerdem wirtschafts-
und sozialgeschichtliche (Mikro)studien zur
Stadtgeschichte wie die von ANNA GUS-
LISTOVA (Vologda) tiber die Urspriinge der
Kaufleutedynastien in Vologda oder die von
ANNA ANISIMOVA (Moskau) tiber Kloster-
stadte im England der Reformation. Eine be-
ziehungsreiche Stadtestudie prasentierte AN-
NA MAJZLIS (Moskau). Thr Forschungsge-
genstand, die Tuchregion Flandern, war be-
kanntlich von zentraler Bedeutung auch fiir
die Wirtschaft in Osteuropa: als Getreideab-
nehmer und bis Ende des 15. Jahrhunderts als
dominierender Tuchlieferant an der Ostkiiste
der Ostsee. Majzli$ zeigte die Region mit ihren
urbanen Riesen und Zwergen im Jahrhundert
der Krise der spatmittelalterlichen Textilpro-
duktion. Der Beitrag zeugte von den Vorteilen
der Vielfalt und der Vitalitit der Kleinen. Po-
peringe, eine unbefestigte Klosterstadt, pro-
duzierte mit Erfolg diversifiziert — auch die
zukunftstrachtige Massenware.

Hinter einem von vielen Historiker/innen
demonstrierten nationalen Konsens bleibt die
russlandische historische Forschung zur Vor-
moderne methodisch und weltanschaulich
differenziert. Die Organisatoren dieser auf in-
ternationalen Austausch ausgerichteten Kon-
ferenzreihe, Vladislav Nazarov und Pavel
Uvarov (beide Moskau), tragen dazu bei.

Konferenziibersicht:

Igor Kakolewski (Berlin): Souverénitdt, Uni-
on und translatio: die langen Schatten spat-
mittelalterlicher und frithneuzeitlicher Staa-
tenunionen in Europa

Andrej Doronin (Moskau): Die Genese der
modernen Nationen als Mission der Renais-
sance
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Elodie Lecuppre-Desjardin (Lille): Innovate at
risk of revolt: the reception of reforms in the
Kingdom of France from the Praguerie to the
Mad War

Vladislav Nazarov (Moskau): Koregentschaft
und die Entstehung der Autokratie in Russ-
land

Hieronim Grala (Warschau): The unfulfilled
empire? Poland-Lithuania in
the 16th — 17th centuries

Dmitrij Lisejcev (Moskau): Der posad von
Kaluga im Moskauer Staat in der ersten Half-
te des 17. Jahrhunderts

Sektion ,,Monarch und Kirche, Kirche und
Glaube

Jean-Philippe Genet (Paris): State and symbo-
lic power: the participation of the clergy in the
administration of the kingdom in France and
in England in the late 15th — early 16th centu-
ry. A comparative study

Valerij Sanzarov (Doneck): Ein neues Paradig-
ma der Beziehung zwischen Staat und Kir-
che: Monarchentopos und Ungewissheit in
der Kirchenpolitik Ludwigs XI.

Aleksej Alekseev (St. Petersburg), Die Anhén-
ger des Joseph von Volokolamsk und ihre
Gegner (die ,Besitzlosen”) 1502-1515: Front-
linien und vorldufige Ergebnisse der Debatte

Elena Beljakova (Moskau), Uber den Ge-
brauch des Terminus ,Symphonie” im poli-
tischen Konflikt im Russland des 16. und 17.
Jahrhunderts

Martin Berntson (Gothenburg): Confessiona-
lization without a confession? The early Re-
formation in Sweden and the force of the tra-
dition

Pavel Uvarov (Moskau): Der Konig als Super-
intendent der Kirche: ein Projekt aus der Zeit
Heinrichs II. (1556)

Arkadij Tarasov (Moskau): Regeln fiir die
Wahl und die Einsetzung von Bischéfen und
die Rolle des Zaren bei der Bischofsweihe im
16. und 17. Jahrhundert

Olga Ivanova (Smolensk): Der Widerstand
gegen die Kirchenreformen in der Zeit der
frithen koniglichen Reformation in England

(1530-1550)

Michail Dmitriev (Moskau): Das orthodoxe
Reich von Kreuz und Halbmond: Wie ist die
Integration von Muslimen in den Moskauer
Staat des 16. und 17. Jahrhunderts zu erkla-
ren?

Irina Ustinova (Moskau): Strafprozesse gegen
russische Erzbischofe im 17. Jahrhundert

Serge Brunet (Montpellier): Calvinistische
Konsistorien und Munizipalitdten im Stiden
Frankreichs zu Beginn der Religionskriege
(1559-1662)

Ol'ga Koseleva (Moskau): Glaube und Kir-
chenadministration im russischen Staat: eine
Kontroverse zwischen russischen Gelehrten
und den Texten westeuropaischer Kosmogra-
phien

Tat’jana Oparina (Novosibirsk): Patriarch Fi-
larets Haltung zur westlichen Christenheit:
die Sicht eines Kirchenfiihrers und Mitherr-
schers

Ekaterina Rybina (Moskau): Das Gesandten-
amt und Westeuropa in der Epoche der Kon-
fessionalisierung: der religiose Faktor in rhe-
torischen Strategien

Artem Nosov (Moskau): Maljuta Skuratovs
Besuch beim Heiligen Philipp (Kolycev) im
Jahr 1569

Sektion ,,Bild des Landes, Bilder der Macht:
historiographische Konzepte, Einschitzun-
gen von Zeitgenossen, Artefakte”

Anna Kalinowska (Warschau): State, power,
religion — similarities and differences. Mus-
covy, Poland-Lithuania and the Ottoman Em-
pire in English travel accounts, geographical
and historical publications of the late 16th and
early 17th c.

Arina Lazar‘eva (Moskau): Auf dem Weg zum
Nationalstaat? ,Nationalismus” im Heiligen
Romischen Reich in der Zeit des DreifSigjah-
rigen Krieges (1618-1648)

Jurij Zareckij (Moskau): Zwischen Ost und
West: der Wandel in der Konzeption der Welt-
geschichte im Russland des 17. Jahrhunderts

Jurij Ivonin (Smolensk): Universalismus und
Territorialismus in der Politik des Heiligen
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Romischen Reiches in der Frithen Neuzeit

Elena Konjavskaja (Moskau): Ein ,aufgeklar-
ter Herrscher”: Boris Aleksandrovi¢ von Tver’

Michail Pojcev (Moskau): Das Grab des Kai-
sers als Basis der Dynastie

Nikolaj Volkov (Minsk): Es den Monarchen
gleichtun: die Symbolik von Magnatenresi-
denzen im Grofifiirstentum Litauen vom En-
de des 15. bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts

Sergej Cernov (Moskau): Waisendasein. Refle-
xionen {iiber die nationale Idee im Moskauer
Staat in der zweiten Halfte des 15. und im 16.
Jahrhundert

Evgenij Péelov (Moskau): Reale und fiktive
Heraldik des russischen Staates im Prozess
seiner Entstehung: ein Blick aus Europa

Dmitrij Volodichin (Moskau): Urspriinge des
,Moskauer Reiters”, eines der Symbole des
russischen Staates

Andrej Beljakov (Moskau): Temnikov im 15.
bis 17. Jahrhundert: eine Stadt mit Sondersta-
tus

Tat’jana Matasova (Moskau): Sdulen aus wei-
Bem Stein in der Sammlung des Staatlichen
Historischen Museums

Tat’jana Losilova / Ekaterina Nosova (Mos-
kau): Bilder der Macht auf Medaillen der spa-
ten Valois und der frithen Bourbonen

Sektion ,,Herrscher, Hof, Institutionen”

Ljudmila Pimenova (Moskau): Die Entwick-
lung der Institutionen der franzosischen Mon-
archie im spaten 15. bis frithen 17. Jahrhun-
dert aus der Sicht von Juristen am Ende des
Ancien régime

Tat’jana Gusarova (Moskau): Zwischen Mon-
arch und Standen. Die Institution des nddor
im Konigreich Ungarn im 15. und friihen 16.
Jahrhundert

Marie-Hélene Méresse (Lille): Princes’ rea-
sons, Reason of State. A justification for the
prince’s cruelty at the end of the Middle
Ages?

Susanna Caturova (Moskau): Vorspiel zum
Absolutismus. Die Korrespondenz Ludwigs
XL mit den héchsten Amtern der franzdsi-

schen Krone

Igor” Tjumencev (Volgograd): Militarisch-
administrative Funktionen des Herrscherho-
fes wéahrend des Interregnums von 1610 bis
1613

Andrej Pavlov (St. Petersburg): Der Zarenhof
in der Zeit des ersten Romanov-Herrschers
(1613-1645) als Forschungsproblem

Ivan Poljakov (St. Petersburg): Praktiken des
mestniCestvo als Aufstiegsweg fiir russische
Aristokraten am Hof im 17. Jahrhundert am
Beispiel der Fiirsten Romodanovskie

Jurij Eskin (Moskau): Der Neffe PoZarskijs an
der Peripherie des Krieges um Smolensk

Vjaceslav Cyvaty (Kyv): Europdische Herr-
scher und ihr politisches und diplomatisches
Umfeld. Auflenpolitischer Wandel und Prin-
zipien des Verhandlungsprozesses im institu-
tionellen Diskurs

Aleksandr Baranov (Berlin): Die Rolle des
Deutschen Ordens in Livland in der ,gro-
Ben europdischen” Politik des Grofifiirsten-
tums Moskaus 1480-1483

Igor’ Dubrovskij (Moskau): Der Konflikt zwi-
schen Zar und Zarensohn im Bewusstsein
der Bevolkerung gegen Ende der Herrschaft
Ivans IV. im Spiegel neuer Quellen

Natal’ja Majorova (Kaluga): Parlament und
Konig im England des 15. Jahrhunderts

Michail Beljaev (Mytisi): Macht und Verwal-
tung in Brandenburg in der ersten Halfte des
17. Jahrhunderts

Dmitrij Gordienko (Samara): ,Stiitzen der
Krone”: die englische Konigliche Garde im
17. Jahrhundert. Versuch einer Institutionen-
geschichte

Angelina Kalasnikova (St. Petersburg): Die
Umsetzung des Gesetzbuchs von 1497 in
der Rechtsprechung. Wie genau wurden die
Rechtsnormen angewandt?

Nikita Basnin (St. Petersburg): Der Grundbe-
sitz des Bischoflichen Hauses der Heiligen So-
phia von Vologda in der Gegend um Moskau
vom Ende des 16. bis ins 18. Jahrhundert

Marina Koroleva (Moskau): Der Eid als politi-
sches und ideologisches Instrument in Russ-
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land in der ,,Zeit der Wirren” Ende des 16.
und Anfang des 17. Jahrhunderts

Oleg Nozdrin (Moskau): Immigranten mit ad-
ligem Status im Russland des 16. und 17. Jahr-
hunderts

Aleksandr Malov (Moskau): Die militdrische
Organisation der Gesellschaft in der Zeit
der Wiedererrichtung des russischen Staates
1613-1620

Ol'ga Novochatko (Moskau): Kommunikati-
on als administrative Ressource im Russland
des 17. Jahrhunderts

Sektion ,Stadt, Stddter, Institutionen, Wirt-
schaftsleben”

Vladimir Vedjuskin (Moskau): Madrid in der
Zeit Philipps II.: eine Hauptstadt fiir die spa-
nische Monarchie?

Marina Vinokurova (Moskau): Besonderhei-
ten der ,manorial towns” im England der
Frithen Neuzeit

Anna Anisimova (Moskau): Englischer Klos-
terstadte nach der Auflosung der Kloster

Anna Majzli§ (Moskau): Jenseits der Haupt-
stadte und Grofstddte: Urbanisierung im stid-
lichen Flandern im Spéatmittelalter

Andrej Usacov (Moskau): Die Wirtschaftsla-
ge in Russland Ende des 16. Jahrhunderts im
Spiegel von Buch- und Architekturgeschichte

Anatoloj Grjaznov (Vologda): Die Verwaltung
der posad-Gemeinde von Vologda in der ers-
ten Halfte und Mitte des 17. Jahrhunderts

Angela Rustemeyer (Diisseldorf): Waffenver-
bote in den Stddten des Moskauer Reiches im
17. Jahrhundert

Anna Guslistova (Vologda): Die Urspriinge
der Handelsgesellschaften von Vologda im 17.
Jahrhundert

Sektion , Grenzregionen. Mobilitit der Bevol-
kerung, Herrschaftsinstitutionen, zwischen-
staatliche Konflikte”

Aleksandr Tolstikov (Petrozavodsk): Der rus-
sische frithmoderne Staat und das Konzept
der Grenze: zur Problemstellung

Aleksandr Bel'cer (Samara): Die angelséchsi-
schen Grenzregionen und die Monarchie un-

ter den ersten Tudors: die Suche nach einem
optimalen Verwaltungsmodell

Aleksandr Sekov (Moskau): Uber die hohen
Adligen, die Anfang 1509 mit den Fiirsten
Glinskie nach Moskau immigrierten

Michail Bencianov (Ekaterinburg): Immigran-
ten aus dem Grof3firstentum Litauen als
Dienstleute in Moskau im 15. und 16. Jahr-
hundert

Nikolaj Mininkov (Rostov am Don): Zwei
Konzepte der Urspriinge des Donkosaken-
tums: Ideen und Menschen

Natal’ja Sokolova (Moskau): ,Beutner im
Dienst (bortniki sluZilye)”: Leute des Herr-
schers oder des Staates? Zur Erforschung des
Wandels im sozialen Geftige in Russland im
16. und im ersten Viertel des 17. Jahrhunderts

Pavel Cetenkov (Niznij Novgorod): Angeho-
rige der regionalen Elite im 16. und in der ers-
ten Halfte des 17. Jahrhunderts am Beispiel
Niznij Novgorods

Andrej Papkov (Belgorod): Staat und Kirche
im siidlichen Grenzland Russlands nach dem
Ende der Wirrenzeit

Tagungsbericht Herausforderung der Zeit: der
Aufstieg zentralisierter Staaten in Ost- und West-
europa vom spiiten 15. bis zum 17. Jahrhundert.
08.10.2019-11.10.2019, Kaluga, in: H-Soz-Kult
21.01.2020.
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