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Zu Beginn ein kurzes Experiment: Sucht man
mit dem Google Ngram Viewer nach ,Digital
Humanities” (in ,loads of books”, wie Goog-
le erklért — also ironischerweise im analogen
Material), blickt man auf eine Kurve, die seit
etwa dem Jahr 2000 steil nach oben verlduft.
Ergebnisse gibt es nur bis 2008, aber es diirfte
keine kontroverse Behauptung sein, dass die
Kurve in den letzten zehn Jahren wohl weiter
steil gestiegen ist und das auch in den néichs-
ten Jahren tun wird. Sucht man nicht in Bii-
chern, sondern, besser zum Thema passend,
im Web nach , digitale Wissenschaftskommu-
nikation”, verliert man schnell den Uberblick:
Allerorten haben in den letzten Jahren wissen-
schaftliche Einrichtungen und Medien Leit-
faden, Handreichungen und Positionspapiere
dazu verfasst, wie man Forschung im 21. Jahr-
hundert angemessen in die Offentlichkeit ver-
mittelt.

Zeit also fiur eine Bestandsaufnahme.
Dazu kamen in der Forschungsbibliothek
Gotha Wissenschaftler/innen und Mitarbei-
ter/innen aus der Wissenschaftskommunika-
tion zusammen, um - selbstverstandlich mit
eigenem Hashtag (#dhwisskomm19) — tiber
Formate, Moglichkeiten und Schwierigkeiten
der digitalen Wissenschaftskommunikation
zu sprechen. Der Veranstaltungsort war
passend gewdhlt: Die Forschungsbibliothek
Gotha, eine der bedeutendsten deutschen
Bibliotheken zur Frithen Neuzeit, ist selbst
laufend in Projekte unter den Labels ,Digital
Humanities” und ,digitale Wissenschafts-
kommunikation”  eingebunden;  zuletzt
bereitete man die Bestdnde aus dem Archiv
zum geographischen Verlag Justus Perthes
in einem ,virtuellen Kartenlabor” fiir die
Offentlichkeit auf und machte diese der
Allgemeinheit digital zugénglich.

KATHRIN PAASCH (Gotha), Direktorin
der Forschungsbibliothek, und HENDRIK-
JE CARIUS (Gotha), die Organisatorin des
Workshops, setzten zu Beginn ein Thema, das
sich durch die gesamte Veranstaltung ziehen
sollte: die Vielfalt dessen, was unter digita-
ler Wissenschaftskommunikation verhandelt
wird. Um genau diese Vielfalt, verschiedene
Medien und Formate, ebenso wie um konkre-
te Beispiele und Probleme, sollte es an diesem
Tag gehen.

DIETMAR FISCHER (Berlin) und BJORN
GEBERT (Miinster) begannen berechtigter-
weise mit Argumenten fiir die digitale Wis-
senschaftskommunikation. Im Rahmen eines
solchen Workshops mag sich das nach , pre-
aching to the converted” anhoren; aber im
Wissenschaftsalltag ergibt sich doch der Ein-
druck, es gebe noch einen Grofsteil von Kol-
leg/innen, die digitaler Wissenschaftskom-
munikation wenn nicht ablehnend, dann zu-
mindest gleichgiiltig gegentiberstehen. Und
so erkldrten Fischer und Gebert zu Recht, dass
soziale Medien gekommen seien, um zu blei-
ben. Und noch wichtiger: Die Beiden spra-
chen einen Punkt an, der auch in den folgen-
den Présentationen und Diskussionen immer
wieder zur Sprache kam — die Verbindung
von Demokratie und Wissenschaft. Als Wis-
senschaftler/innen beziehungsweise wissen-
schaftliche Einrichtung auch auf sozialen Me-
dien présent zu sein, erlaube es, ,die Herr-
schaft tiber die Diskussion [...] gegen Fake
Science zurtickzugewinnen”.

Als Besonderheit von Social Media im Ver-
gleich zu é&lteren Wegen der Wissenschafts-
kommunikation sprachen Fischer und Gebert
von der ,Macht des Algorithmus”, der eben
(besonders auf Twitter) haufiges und regel-
mafiiges Posten belohne — ein wichtiger Re-
minder, wenn man als Wissenschaftler/in mit
den eigenen Inhalten nicht im digitalen Nie-
mandsland enden will.

Uber solche Grundlagen hinaus lieferten
die Préasentationen der verschiedenen Projek-
te eine Reihe von starken erfahrungsbasierten
Argumenten fiir eine Kommunikation von
Wissenschaft tiber Formate/Plattformen wie
Facebook, Twitter, Instagram, Youtube oder
Blogs: ULRIKE STOCKHAUSEN (Bonn) bei-
spielsweise betonte am Beispiel der Plattform
fiir Wissenschaftsblogs ,,de. hypotheses”, dass
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das wissenschaftliche Bloggen im Vergleich
zum klassischen Aufsatz eine enorme Vergro-
Berung der Reichweite bedeute. Gleichzeitig
stelle sich die Frage der langerfristigen Siche-
rung und Abrufbarkeit solcher digitalen For-
mate. Wie Stockhausen bekriftigte auch RE-
BECCA WINKELS (Berlin), dass soziale Me-
dien den Vorteil boten, den Forschungsall-
tag transparenter und damit nachvollziehba-
rer zu machen. Winkels machte, wie schon
Gebert und Fischer, einen Medienwandel und
gestiegene , Elitenfeindlichkeit” als wichtige
Griinde aus, sich als Wissenschaftler/in digi-
tal an Debatten zu beteiligen, wie es das For-
mat , Die Debatte” tue, das sie vorstellte.

Einen Perspektivenwechsel bot MARLENE
HOFMANN (Posterstein) an: War es bislang
vor allem um Wissenschaftler/innen und
Forschungseinrichtungen gegangen, machte
sie am Beispiel des Museums Burg Poster-
stein deutlich, dass verschiedene Einrichtun-
gen unterschiedliche Anspriiche an digita-
le Wissenschaftskommunikation haben. Fiir
Museen stinde beispielsweise der Bildungs-
auftrag noch starker im Vordergrund, der fiir
die Betatigung in soziale Medien spreche; die-
se miissten dann ein eigenstandiges Angebot
darstellen, da Museumsbesuche eben nicht
langer nur im physischen Sinn, sondern auch
digital stattfanden.

Dass digitale Wissenschaftskommunikati-
on nicht nur mit besonderen Anforderungen
und Chancen verbunden ist, sondern auch
mit Problemen, machten die Diskussionen in
der Fishbowl deutlich: Besonders die Fra-
ge nach den Rahmenbedingungen und dem
zeitlichen Aufwand, den ordentlich betreu-
te Social-Media-Auftritte fiir Wissenschaft-
ler/innen mit sich bringen, stand im Mit-
telpunkt. Angesichts von halben Stellen, Be-
fristungen und einem wachsenden Katalog
an Anforderungen zur Weiterbildung, For-
schung, Lehre und Verwaltung vermag auch
in den Augen des Verfassers der/die Einzelne
nur im Rahmen begrenzter Moglichkeiten das
so wichtige Feld der Wissenschaftskommuni-
kation mit der notigen Qualitat betreuen.

Auch ein weiteres Problem wurde dis-
kutiert: Wie sollte man mit unproduktiven,
nicht nur kritischen, sondern bewusst storen-
den, unter Umstdnden gehédssigen Kommen-
taren umgehen? Wie auch abseits der Wis-

senschaftskommunikation scheint das Man-
tra ,,don’t feed the troll” hier niitzlich zu sein:
Die Diskutierenden waren sich einig, dass es
beim Community Management sinnvoll sei,
ein bis zwei Versuche zu unternehmen, auf
solche Kommentare mit einem Diskussions-
angebot einzugehen — bleibe so etwas erfolg-
los, sei es durchaus legitim, nicht weiter das
Gesprach zu suchen.

ISABELLA SCHWADERER (Erfurt) und
PAUL SCHLAFFKE (Erfurt) présentierten
anschlieffend ein digitales Archiv und ein
Citizen-Science-Projekt. Auch hier wurde
deutlich, wie wichtig die Suche nach dem pas-
senden Format fiir die Wissenschaftskommu-
nikation ist. Um die eigene Forschung digital
nachhaltig zu verankern, kénnte man ein Fa-
zit des Workshops ziehen, sollte man sich fiir
das passende Format/die passenden Forma-
te und Kandle entscheiden und diese entspre-
chend bespielen — Masse bedeutet eben nicht
Klasse.

Der Workshop machte schliefllich deut-
lich, dass digitale Wissenschaftskommunika-
tion auch einen Bildungsauftrag enthalt und
einen Beitrag zur Erhaltung einer demokra-
tischen Debattenkultur leistet. Dass die ver-
schiedenen Formate und Plattformen mit ver-
schiedenen Vor- und Nachteilen, mit verschie-
denen Kommunikationsregeln und verschie-
den zusammengesetztem Publikum einherge-
hen, sollte Wissenschaftler/innen zwar zu ei-
ner bewussten Entscheidung anregen, aber
auf keinen Fall abschrecken. Denn auch das
zeigte der Workshop, und zwar besser als je-
des Google-Experiment: Angebote sind reich-
lich vorhanden. Man muss sie nur nutzen.

Konferenziibersicht:

Einfiihrung

Kathrin Paasch (Gotha): Begriifung
Hendrikje Carius (Gotha): Einfiihrung

Dietmar Fischer (Berlin): Neue Regeln, neue
Hierarchien: wie sich die Kommunikation in
der Wissenschaft veriandert hat

Bjorn Gebert (Miinster): Digitale Wissen-
schaftskommunikation in den Geisteswissen-
schaften — Grundlagen, Tools und Begleit-
erscheinungen

II Best Practices: Akteure, Strategien, Formate

© Clio-online, and the author, all rights reserved.



Wissenschaft - Digital - Kommunizieren. Von den Grundlagen zur Praxis digitaler
Wissenschaftskommunikation

Moderation: Julia A. Schmidt-Funke (Gotha)

Ulrike Stockhausen (Bonn): Bloggen in
den Geisteswissenschaften: Das Blogportal
de.hypotheses

Rebecca Winkels (Berlin): Die Debatte — ein
crossmediales Wisskommformat

Marlene Hofmann (Posterstein): Zwitschern
tiber die Burgbriicke hinaus: Digitale Kom-
munikation und Wissensvermittlung im Mu-
seum Burg Posterstein

Fishbowl
Moderation: Kristin Oswald (Weimar)

III Kurzpréasentationen
Moderation: Petra Weigel (Gotha)

Isabella Schwaderer (Erfurt): Das Menaka-
Projekt. Ein digitales Archiv Deutsch-
Indischer Verflechtungen 1936-38

Marcus Plaul (Erfurt): Kommunikationsstra-
tegien in der Citizen Science-Praxis am Bei-
spiel des Forschungsprojektes ,Kino in der
DDR - Rezeptionsgeschichte von ,unten”

IV Worldcafé

Leitung/Moderation: Claudia Behnke-
Hermann / Desiree Haak (Erfurt) / Dietmar
Fischer (Berlin) / Bjorn Gebert (Miinster) /
Kristin Oswald (Weimar)

V Abschlussdiskussion
Moderation: René Smolarski (Erfurt)

Tagungsbericht Wissenschaft - Digital - Kom-
munizieren. Von den Grundlagen zur Praxis di-
gitaler Wissenschaftskommunikation. 18.11.2019,
Gotha, in: H-Soz-Kult 18.12.2019.
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