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Wenngleich kriegfithrende Parteien auf ei-
ne Minimierung von Ambivalenzen bedacht
sein miissen, schafft der Gesellschaftszustand
Krieg fiir die beteiligten Akteure immer wie-
der neue Konstellationen von Abhéngigkei-
ten und Entscheidungsspielrdumen. Das gilt
sowohl fiir die Akteure auf deutscher Seite
im Zweiten Weltkrieg als auch fiir die Akteu-
re in den von Deutschland in diesem Krieg
besetzten Landern. Die jeweiligen Konstella-
tionen, welche wahrend des Krieges zu Kol-
laboration, Anpassung oder Widerstand in
diesen Lindern fiihrten, bildeten das The-
ma der Jahrestagung des Deutschen Komitees
ftir die Geschichte des Zweiten Weltkrieges.
Dariiber hinaus wurden vergleichend Loyali-
tatskonflikte in anderen Krisensituationen be-
trachtet. Dem traditionellen Werkstattcharak-
ter der Jahrestagungen entsprechend ist die
Veroffentlichung eines Tagungsbandes nicht
vorgesehen.

Klaus-Jiirgen Miiller (Hamburg), der das
diesjahrige Tagungsthema angeregt hatte, er-
offnete die Tagung mit anregenden Uberle-
gungen zur Bedeutung von Ideologien und
nationalstaatlichen Beziigen fiir Loyalitéts-
konflikte, welche mit Regimewechseln in Fol-
ge militdrischer Niederlagen und revolutio-
ndrer Umwilzungen verbunden sind. In his-
torischer Riickschau ordnete er diese Loya-
litatskonflikte in jene sdkularen Entwicklun-
gen ein, wihrend derer bei der Militar-Elite
der jeweiligen Lander zuerst der Dynastiebe-
zug vom Bezug auf den Nationalstaat, und
schliefflich der Nationalstaatsbezug durch
einen Bezug auf politisch-gesellschaftliche
Ideologien abgelost oder tiberdeckt wurde.
Im Zeitalter der , Weltbtirgerkriege” ergaben
sich, so Miiller, aus der Spannung zwischen
der Nationalstaatsloyalitdt und jenen Bindun-
gen an die neuen transnationalen Ideologi-

en schwere Loyalitdatskonflikte. Haufig blie-
ben die primédren Loyalitidten an den Natio-
nalstaat gebunden, sekundaére, ,funktionale”
Loyalititen bildeten die ideologische Uber-
einstimmungen mit dem jeweiligen Biindnis-
partner. So lag der Antikommunismus in den
meisten Landern quer zu bisherigen Loyali-
tatsbindungen. Das fiihrte vor, wahrend und
nach dem Krieg zu Biindniskombinationen,
die nationale, politische oder sozialkonserva-
tive Loyalitatsbindungen tiberdeckten, durch-
brachen oder zu seltsamen Ententes zusam-
menbrachten. Abschlieffend warf Miiller die
Frage auf, ob die historische Entwicklung von
nationalstaatlichen Armeen {iiber das Auf-
kommen von halb- oder nichtstaatlichen Ge-
waltorganisationen hin zu privaten Militar-
organisationen unserer Tage nicht ein An-
zeichen fiir einen sdkularen Transformations-
prozess kollektiver politischer Gewaltsamkeit
darstellt.

Bernard Wiaderny (Frankfurt/Oder) stell-
te in seinem Beitrag die Haltung von Hans
Adolf von Moltke (1884-1943), Rudolf von
Scheliha (1897-1942) und John von Wiih-
lisch (1889-1943) gegeniiber Polen in den Jah-
ren 1939-1942 vor. Er interpretierte ihre For-
derung nach einem polnischen Rumpfstaat,
Rechtssicherheit sowie kultureller und admi-
nistrativer Autonomie fiir die polnische Be-
volkerung als Widerstand, weil sie in direk-
ter Opposition zur nationalsozialistischen Po-
lenpolitik standen. Zugleich wollten jedoch
diese Konservativen die territorialen Gewin-
ne ebenso wenig aufgeben wie die Natio-
nalsozialisten. Ihre Gesprachspartner auf pol-
nischer Seite wollten die Lage der Bevolke-
rung verbessern und eine antikommunisti-
sche Front erreichen. Im Juli 1940 boten eini-
ge polnische Politiker in einem Aide-Mémoire
der deutschen Seite ihre Zusammenarbeit an,
ein Umstand, der bisher unbekannt war und
in den polnischen Medien jiingst heftig debat-
tiert wurde; in Frage steht seither die Notwen-
digkeit einer neue Definition der Kollabora-
tion und eine Verdnderung in der Wahrneh-
mung der deutschen Besatzung. Die Kontak-
te brachen aus drei Griinden ab: Erstens war
die polnische Exilregierung allgemein aner-
kannt, zweitens entfaltete der polnische Wi-
derstand eine disziplinierende Wirkung. Drit-
tens, und dies war ausschlaggebend, mach-
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te die Erkenntnis des andauernden deutschen
Terrors sowie die rassenpolitisch orientierte
deutsche Besatzungspolitik jede langerfristige
Verstandigung zwischen den Besatzern und
den Besetzten unmoglich.

Paul Georgescu (Berlin) fokussierte am Bei-
spiel des Generals der Waffen-SS Arthur
Phleps (1881-1944) die Motive der Ruménien-
deutschen, in die Waffen-SS einzutreten. Aus-
gangspunkt bildete der Umstand, dass auf
dem Gebiet des heutigen Ruménien von 1918
bis 1945 vier Grenzverschiebungen stattfan-
den und die dort beheimateten Offiziere bis
zu drei Mal ihre Armeezugehorigkeit wech-
selten, darunter auch die Berufsoffiziere aus
den Reihen der insgesamt 800.000 Ruméni-
endeutschen. Arthur Phleps’ Karriere enthielt
Schliisselmomente, die in Grenzen Représen-
tativitat fiir die Gruppe der ruméniendeut-
schen Berufsoffiziere beanspruchen kénnen:
Zuerst Dienst im k.u.k.-Heer, nach dem Zu-
sammenbruch 1918 Eintritt in die ruménische
Armee 1919, Austritt aus derselben 1940, Ein-
tritt in die Waffen-SS 1941. Im Zentrum der
Uberlegungen standen die disparaten, aber si-
multanen Griinde, welche Phleps innerhalb
eines Jahres die ruméanische Uniform fiir die-
jenige der Waffen-SS tauschen lielen. Weniger
ideologische Motive (wie die ab 1941 eindeu-
tig belegbaren nationalsozialistischen Uber-
zeugungen) als vielmehr seine Erfahrungen
in der ruméanischen Armee waren hierfiir aus-
schlaggebend. Die Enttduschung tiber eige-
ne Karriereaussichten und tiber die Korrupti-
on in dieser Armee waren wichtige Faktoren
fiir den Austritt. Der Eintritt in die Waffen-SS
ging dann auch vorwiegend auf psychologi-
sche und pragmatische Griinde zurtick, z.B.
den professionellen Reiz einer modernen Ar-
mee sowie finanzielle Uberlegungen.

Alexander Brakel (Mainz) behandelte am
Beispiel der weifirussischen Nationalbewe-
gung eine jener Gruppierungen, deren Loyali-
tdt gegentiber den deutschen Besatzern in ers-
ter Linie aus dem Streben nach Eigenstaatlich-
keit resultierte. Hinzu kam das Bindeglied des
Antikommunismus. Die tiberwiegend an Na-
tionalstaatlichkeit nicht interessierte multieth-
nische Bevolkerung unterstiitzte die Natio-
nalbewegung nur, weil sie sich versprach, auf
diese Weise ihre soziale Situation verbessern
zu konnen. Die Nationalbewegung betrachte-

te Institutionen wie ,, weifSruthenisches Selbst-
hilfewerk”, , weiSruthenische Selbstverteidi-
gung”, ,weifliruthenisches Jugendwerk” und
»weiflruthenische Heimatwehr” dagegen als
Kernelemente eines eigenen Staates. Ahnlich
wie in Polen waren die deutschen Besatzer an
einem autonomen WeifSrussland aber nicht in-
teressiert. Sie nutzten vielmehr diese von der
Nationalbewegung getragenen Institutionen
fiir ihre Ziele aus. So spannten sie Angehorige
der Nationalbewegung auch fiir Verbrechen
gegen judische Bevolkerungsteile, fiir Depor-
tationen ins Reich und fiir die Partisanenbe-
kdampfung ein. Je stirker der deutsche Terror
gegen die Zivilbevolkerung zum Tragen kam
und je ndher das Kriegsende riickte, desto ge-
ringer wurde der Riickhalt der Nationalbewe-
gung in der Bevolkerung. Doch blieben die
Nationalisten aus Hass gegen die Sowjetuni-
on selbst dann noch eng an der Seite der Deut-
schen, zumal sie durch die Beteiligung an den
deutschen Verbrechen samtliche Briicken hin-
ter sich abgebrochen hatten.

Karsten Briiggemann (Narva/Estland)
fragte im Anschluss danach, was etwa 60 000
Esten motivierte, freiwillig in der deutschen
Wehrmacht zu kidmpfen. Ausgehend von
jingsten estnischen Debatten wies er nach,
dass der , Kampf gegen den Bolschewismus”
und der ,Kampf um die Eigenstaatlichkeit”
bis heute die Zentralkategorien bilden, unter
welchen dieser Einsatz gesehen wird. Das
eigene Engagement im Zweiten Weltkrieg
wird in Estland in den Kontext des estnischen
Unabhiangigkeitskriegs 1919-20 gestellt, mit
dem Unterschied, dass 1941-44 nicht gegen
die Deutschen, sondern gegen die UdSSR
gekdampft wurde, unter deren Okkupation
Estland 1940/41 so gelitten hatte, dass die
bis dahin vorherrschende antideutsche Stim-
mung radikal umschlug. Personliche (Rache-)
Motive dtrften zundchst den Ausschlag
gegeben haben fiir den Kampf auf deutscher
Seite. Allerdings stellt sich fiir Estland als Teil
von EU und NATO heute das Problem, dass
mittlerweile auch danach gefragt wird, ob
es ein Kampf ,fiir” oder ,gegen” die Nazis
gewesen sei. Damit wird die ,nachgeholte
estnische Meistererzahlung” von den Frei-
heitskampfern in deutschen Uniformen mit
der Sicht auf diese Gruppe als Kollaborateure
kontaminiert. Infolge dessen wird auch in
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Estland zunehmend unterschieden zwischen
,Kollaborateuren” und , Freiheitskampfern”,
wobei die Grenzen je nach Perspektive flie-
end sind. Irritierend kommt hinzu, dass
infolge von Zwangsmobilisationen wihrend
des ,Sommerkriegs” 1941 30 000 Esten in
der Roten Armee kampften. Umcodierungen
sind, so eine Schlussfolgerung, situativ be-
dingt und weniger grundsitzlich als gedacht.
Anpassung und Resistenz konnen unter
diesem Blickwinkel als sekundéire Erschei-
nungen einer Uberlebensstrategie gewertet
werden.

In seinem 6ffentlichen Festvortrag aus An-
lass des 75. Geburtstages von Klaus-Jiirgen
Miiller kniipfte Nikolaus Katzer (Hamburg)
unter dem Titel ,Heute Weifle - morgen Rote”
an die Frage von Anpassung und Resistenz
als Uberlebensstrategie an. Sein Gegenstand
waren Grenzbereiche von Loyalitit, Kollabo-
ration und Widerstand und Formen substaat-
licher Gemeinschaftsbildung und Selbstorga-
nisation im russischen Biirgerkrieg 1914-1922.
Die Mobilisierungs- und Vereinnahmungs-
strategien sowie die individuellen und kol-
lektiven Unterwerfungs- und Identifikations-
praktiken machten diesen Biirgerkrieg zu ei-
ner ,Urform des totalen Krieges” und wa-
ren begleitet von einer unvorstellbaren Eska-
lation der Gewalt. Gesellschaftliche Desinte-
gration und innere sowie dufiere Fronten in
dem Kampf ,jeder gegen jeden” prégten die-
se Jahre. Bezugnehmend auf gedachtnistheo-
retische Uberlegungen fragte Katzer vor die-
sem Hintergrund nach der Identitit der ein-
fachen Bevolkerung. Sie gewann ihre Identi-
tét, so sein Ergebnis, in der Masse aus dorfli-
chen und bestenfalls regionalen Beziigen und
konnte nur durch Gewalt fiir abstrakte Zie-
le gewonnen werden. Ideologische und poli-
tische Beziige spielten im Uberlebenskampf
nur eine geringe Rolle. Daher wechselte die
Masse der Bevolkerung permanent auf die
Seite derer, welche bessere Konditionen bo-
ten oder nach Lage der Dinge den endgiilti-
gen Sieg davonzutragen versprachen.

Thomas Schlemmer (Rom) fundierte am
Beispiel des italienischen Generals Messe die-
se situative Dynamik und im Kern opportu-
nistische Haltung der Zusammenarbeit mit
den Deutschen. Damit traten wie bei Phleps
die biographische Dimension von Legitimi-

tatskonflikten und die ihnen zugrunde liegen-
den generationellen und gesellschaftlichen
Briiche in den Blick. Der Werdegang von Mes-
se spiegelt in Teilbereichen auch das Schick-
sal der italienischen Armee, allerdings steht
Messe insofern fiir einen Offizier neuen Typs,
weil er kein Generalstabler war und zwi-
schen den hergebrachten Cliquen in der mon-
archisch geprdgten Armee stand. Das bie-
tet auch eine Erklirung an, weshalb sich
fiir Messe der Ubergang zum Faschismus
ganzlich unproblematisch gestaltete. Messe
war Anhdnger der Monarchie und Schiitz-
ling Mussolinis, dem er seinen steilen Auf-
stieg zum Marschall verdankte. Die Zusam-
menarbeit mit den Deutschen war fiir ihn wie
fur die meisten italienischen Offiziere unter
anderem durch das gemeinsame antikommu-
nistische Feindbild legitimiert. Dagegen {ib-
te Messe Kritik am deutschen Terror und der
deutschen Rassenpolitik. Der Sturz Mussoli-
nis fihrte dann zu einer tiefen Krise im ita-
lienischen Offizierskorps und auch bei Messe.
So wollte Messe die Armee nach traditionel-
len Normen neu aufbauen und war nun sogar
bereit, Widerstand gegen die Deutschen zu
organisieren. Nach 1945 entfaschisierte er sich
selbst und den Krieg, und formte eine , italie-
nische Variante” der deutschen Wehrmachts-
legende. Im Hinblick auf die Person Messe
zeigt sich, dass Loyalitaten im Kern héufig op-
portunistisch begriindet waren.

Den Abschluss der Tagung bildete ein Blick
auf die franzosische Situation. Lars Hellwin-
kel (Kiel) stellte am Beispiel Brests die mili-
tarische Kollaboration der franzosischen Ma-
rine Nationale mit der deutschen Kriegsma-
rine vor. Ende September 1941 arbeiteten et-
wa 3400 Marinesoldaten in der besetzten Zo-
ne Frankreichs fiir die Deutschen. Im Marine-
stitzpunkt Brest kam es bereits im Sommer
1940 zur Aufstellung der franzosischen Ein-
heit ,Unité Marine Brest” unter dem Kom-
mando des franzosischen Hafenkommandan-
ten. Sie bestand aus franzosischen Marine-
soldaten, -gendarmerie, -feuerwehr und tech-
nischem Personal, und verrichtete kriegsnot-
wendige Arbeiten fir die deutsche Marine.
Ahnlich war die Lage in den Hifen Cher-
bourg und Lorient. AuSerdem war eine Mi-
nensuchflottille der franzosischen Marine auf
der Gironde bis zum Sommer 1941 im Einsatz.
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Die Kollaboration in der besetzten Zone wur-
de durch die Admiralitdt in Vichy gebilligt,
im Hinblick auf die Moglichkeit einer Kon-
trolle des franzosischen Materials und Perso-
nals sogar geférdert und nach der deutschen
Besetzung Siidfrankreichs und der Selbstver-
senkung der franzosischen Flotte in Toulon
auf deutschen Wunsch hin sogar ausgewei-
tet. Die franzosische Admiralitat hielt bis zu-
letzt an der Zusammenarbeit fest. Moglicher-
weise wollte sie qualifizierte Kréfte konser-
vieren. Der Umgang mit der Kollaboration
auf Seiten der franzosischen Offiziere und
Mannschaften war sehr unterschiedlich. Ei-
nige wenige informierten die Alliierten tiber
den deutschen Werftbetrieb und die deut-
schen Schlachtschiffe oder veriibten Sabota-
geakte. Die Masse der Offiziere und Mann-
schaften duldeten ihre Situation mehr oder
weniger stillschweigend.

Alexander Neumann (Freiburg) behandel-
te in seinem Vortrag jene Wehrmachtsolda-
ten, die ab 1941 in so genannten ,Wehr-
machtgruppen” die Résistance mit Waffen
und Informationen versorgten, Sabotageak-
te veriibten und Anti-Kriegs-Propaganda ver-
breiteten. Fiir diese etwa 800 Soldaten stell-
te sich das Loyalitdtsproblem in besonderem
Mafe, da sie sich bewusst gegen ,ihre” Ar-
mee und damit gegen ihre eigenen Kamera-
den stellten. Die Aufkiindigung der Loyali-
tat zur eigenen Armee findet man aufgrund
der besonderen Kriegssituation bei Wehr-
machtsangehorigen nur selten. Es ist bezeich-
nend, dass in den Wehrmachtgruppen kei-
ne Angehorigen von Kampfverbanden zu fin-
den sind, wo besondere Loyalitdtsverhaltnis-
se und soziale Zwénge herrschten. Es han-
delte sich um Soldaten, die in der Etappe
ihren Dienst verrichteten. Zahlreiche Wehr-
machtangehorige schlossen sich dem ,Natio-
nalkomitee Freies Deutschland fiir den Wes-
ten” an, das im Gegensatz zu seinem Pendant
in der UdSSR jedoch illegal arbeiten muss-
te und einem Verfolgungsdruck durch die
deutschen Behorden sowie die nazifreundli-
che Vichy-Regierung ausgesetzt war. An der
dreikopfigen Wehrmachtgruppe im Marine-
stab Paris zeigte Neumann, dass die Kontak-
te zur Zivilbevolkerung und Schliisselerleb-
nisse mit nationalsozialistischer Gewalt ent-
scheidend fiir die ,Umpolung” der Loyalita-

ten waren. Hinzu kamen humanistische oder
pazifistische Motive. Sie selbst sahen sich als
,Patrioten”, die in einem fremden Land fiir
die Befreiung ihres eigenen Landes kampf-
ten, weil sie den verbrecherischen Charakter
des NS-Regimes erkannt hatten. Traditionelle
militdrische Loyalitdten spielten fiir sie daher
nur eine untergeordnete Rolle.

Die Mechanismen, welche dazu fiihrten,
sich an die deutschen Erwartungen und Vor-
gaben anzupassen, mit den Deutschen zu-
sammenzuarbeiten oder gegen die deutsche
Politik zu opponieren, und die damit einher-
gehenden Loyalitdts- und Legitimitdtskon-
flikte von Einzelnen und Gruppen wiesen, so
ein wesentliches Ergebnis der Abschlussdis-
kussion und der Beitrage, eine grofie Varianz
auf. Loyalitdt zeigte sich in Krisensituatio-
nen und auf ganz unterschiedlichen Kriegs-
schauplitzen als eine dehnbare Kategorie. In
komparatistischer und multinationaler Per-
spektive erweist sich dariiber hinaus, dass
ideologische Faktoren fiir Loyalitatsbindun-
gen im Krieg eine eher untergeordnete Rol-
le spielen, wahrend den situativen Dimensio-
nen von Loyalitdtskonflikten und Handlungs-
raumen deutlich mehr Gewicht zugesprochen
werden muss.

Anzumerken bleibt, dass die Mitgliederver-
sammlung des Deutschen Komitees fiir die
Geschichte des Zweiten Weltkrieges beschlos-
sen hat, die kiinftige Tatigkeit auf das Zeital-
ter der Weltkriege auszudehnen und beson-
ders daran interessiert ist, fiir Forschungen
auch des Ersten Weltkrieges ein wissenschaft-
liches Forum zu bilden.

Tagungsbericht Zwischen Anpassung, Kol-
laboration und Widerstand: Loyalitits- und
Legitimititskonflikte im  Zweiten ~Weltkrieg.
17.06.2005-18.06.2005, Hamburg, in: H-Soz-u-
Kult 24.08.2005.
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