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Die diesjahrige Schreibwerkstatt des Forums
Geschichte der Humanwissenschaften, die
seit 2016 existiert, bot Nachwuchswissen-
schaftler/innen wieder die Moglichkeit, ih-
re Forschungsvorhaben vorzustellen und die
Rohfassungen ihrer Texte mit anderen Wis-
senschaftler/innen zu diskutieren. Damit sol-
len nicht nur die Textentwiirfe zur Publika-
tionsreife gebracht werden, sondern in die-
sem Format auch die Vernetzungsmoglich-
keiten in der Erforschung der sogenannten
,Psy-Wissenschaften” (Psychologie, Psychia-
trie, Psychotherapie) gestarkt werden. Struk-
turell wurden die Beitrdge von Kommenta-
tor/innen erst kurz zusammengefasst und an-
schlieffend konstruktiv kritisch betrachtet so-
wie von Expert/innen fachlich diskutiert.
Nach der Begriiffung durch die Organisa-
tor/innen VERENA LEHMBROCK (Erfurt)
und LAURENS SCHLICHT (Berlin) begann
ANDREAS JUTTEMANN (Berlin) zur Eroff-
nung der Schreibwerkstatt mit einem Beitrag
zum Thema ,,Zukunft des Wilhelm-Wundt-
Hauses Grimma als Erinnerungsort der Psy-
chologie”. Das Wilhelm-Wundt-Haus war die
letzte Wohnstitte des deutschen Physiolo-
gen, Philosophen und Psychologen Wilhelm
Wundt (1832-1920) und wird aktuell restau-
riert. Aktuell wird ein Konzept zur zukiinfti-
gen Nutzung durch einen 2016 gegriindeten
Forderverein erarbeitet. Mehrere Nutzungs-
ideen stehen dabei im Raum, unter ande-
rem die Griindung eines Instituts zur Psycho-

logiegeschichte, die Errichtung eines Muse-
ums fiir Psychologiegeschichte oder der Auf-
bau eines Tagungshauses mit Ubernachtungs-
moglichkeiten. Ideen und Vorschlidge der An-
wesenden betrafen die Befiirwortung eines
Psychologiemuseums aber auch eines Stipen-
dienprogramms, das sich nicht nur an wis-
senschaftlich Tatige richtet, sondern auch an
Kiinstler/innen.

ALEXANDER LIEMEN (Jena) présentier-
te einen Aufsatzentwurf zum Thema ,Psy-
chopathie und NS-Téterschaft. Westdeutsche
NSG-Verfahren und psychiatrische Sachver-
standigentatigkeit in den ersten Nachkriegs-
jahrzehnten”. Darin untersucht er die Ar-
chivakten der Gerichtsprozesse von NS-
Téter/innen, bei denen Gutachten zur Zu-
rechnungsfahigkeit angefertigt und in denen
die Angeklagten als psychopathisch einge-
schatzt wurden. Anklagepunkte, die fiir die
Erstellung des Korpus relevant waren, schlie-
fien Gewaltverbrechen bzw. schwere Korper-
verletzung sowie Totschlag und Mord ein.
Liemen stellt dabei die These auf, dass sich
das Psychopathie-Verstindnis Kurt Schnei-
ders, nach dem DPsychopathie nicht zur
Schuldunfdhigkeit bzw. -minderung fiihrt,
durchgesetzt hitte. Kommentiert wurde der
Beitrag von Laurens Schlicht, der den Aufsatz
in die Diskussion der Umwelt-vs.-Anlage-
Debatte eingebettet sieht und diesen As-
pekt im Aufsatz starker hervorheben wiirde.
Gleichzeitig stellte er sich die Frage, in wel-
cher Beziehung diese Debatte mit der im Auf-
satz fokussierten Frage nach Zurechnungsfa-
higkeit korreliert ware. Weiterhin merkte er
an, dass der Aufsatz zwei Perspektiven be-
inhalte, eine Makroperspektive (bei der vor
allem eine Betrachtung hinsichtlich statisti-
scher Parameter im Vordergrund steht) und
eine Mikroperspektive (bei der vor allem fall-
bezogen analysiert wird), die klarer vonein-
ander getrennt beschrieben werden miissten
bzw. sich auf eine der beiden Perspektiven fo-
kussiert werden miisste. Als Expertin fiir die-
sen Beitrag illustrierte Sophie Ledebur, dass
die Debatte um die Einfithrung verminder-
ter Schuldfdhigkeit (zurechnungsfahig — ver-
mindert schuldfahig — unzurechnungsfihig)
intendierte, dass die Internierung auf unbe-
stimmte bzw. auf Lebenszeit der Angeklagten
moglich wurde, was starker im Artikel her-
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vorgehoben werden miisste. Im Plenum wur-
de daraufhin die Frage diskutiert, zu welcher
Forschungsdebatte der Aufsatz einen Beitrag
leistet (Anlage-Umwelt; Konstruktion von
Schuldunfahigkeit; Psychopathie-Verstindnis
Kurt Schneiders) und welche Faktoren ver-
bessert werden miissten, um den Aufsatz pu-
blikationsreif werden zu lassen (klare The-
se und roter Faden, neue historische Quellen
oder theoretisches Konzept).

Daran anschlieSend wurde ein Ausschnitt
von CAROLIN PIOTROWSKIs (Konstanz)
Dissertation mit dem Titel ,Heterophonie
und Kultur. Uberlegungen zur Ahnlichkeit
zweier Konzepte” vorgestellt und diskutiert.
Der hier betrachtete Ausschnitt argumen-
tiert anhand der Arbeiten von Erich Moritz
von Hornbostel (1877-1935), einem Osterrei-
chischen Musikethnologen, und konstatiert
in seiner Argumentationslinie einen grundle-
genden Paradigmenwechsel im Fach der Ver-
gleichenden Musikwissenschaft des 19. Jahr-
hunderts. Hornbostls experimentalpsycholo-
gisch begriindetes Interesse, welches durch
die Sozialisation bei Carl Stumpf gepragt war,
wird im Kontrast zu den damals vorherr-
schenden ethnografischen Ansitzen aufge-
zeigt und miteinander in Bezug gesetzt. Pio-
trowski zieht dafiir das Beispiel der Erarbei-
tung einer ,Mythologie der Pawnee” heran,
welche Hornbostel im Rahmen einer Feld-
und Forschungsreise in die USA/Oklahoma
anstrebte. Diese Reise stellt in seiner eige-
nen Wirkungshistorie ebenfalls eine Ausnah-
me dar, da Hornbostels Tatigkeit bis da-
hin typischer Weise im Archiv bzw. Labor
stattfand. Die Autorin zeigt in ihrer Dar-
stellung auf, dass Chicagoer Kulturanthro-
pologen und Berliner Experimentalpsycho-
logen anerkennend miteinander kommuni-
zierten und fiihrt aus, dass die vergleichen-
de Musikwissenschaft ,nicht nur evolutio-
nistische und kulturdiffusionistische, sondern
auch und vielleicht insbesondere kulturrela-
tivistische Beziige” aufweist. Im Kommen-
tar fasste Sandra Janfen zusammen, dass die
praktische Feldforschung darauf hinleitete,
bestimmte Idealvorstellungen einer Harmo-
nie bzw. der Vorstellung einer Ursprungsva-
riation aller Mythen zu verlassen und dies zu
einer Art kulturpessimistischen Zeichen bzw.
zu einem Relativismus des Gegenstandes —

sei es die Sprache, die Musik oder Mytholo-
gie — fiihre. In der Diskussion wurde von Ex-
pertin Alexa Geissthovel angeregt, die Ziel-
richtung der methodischen Herleitung hin-
sichtlich der Hauptthesen stirker auszubau-
en. Diskutiert wurde in diesem Rahmen eben-
so die Problematik, inwiefern die Thematik
ein Artefakt der Selbsthistorisierung der Psy-
chologie darstelle, die Darstellung somit al-
so die eigene Deutung der Zeitschaffenden
reproduziere. Dieser Punkt der Selbsthistori-
sierung wird von der Autorin aufgenommen
und teilweise bestétigt. Angeregt wurde zu-
dem, angrenzende Theorien zum Beispiel von
Levi Strauss, einzubinden um eine Synthe-
se zwischen den Bereichen Theorie und Pra-
xis herzustellen. Als ein relevantes Konstrukt
wurde der Begriff der Varianz benannt. Allge-
mein wurde seitens der Teilnehmer die tiber-
aus interessante Thematik und Argumentati-
onsstdrke der Arbeit positiv herausgestellt.
CARLA SEEMANN (Berlin) stellte einen
Paper-Entwurf vor, bei dem sie die Haupt-
punkte ihrer Masterarbeit zusammenfiihrt.
Darin analysiert sie, auf welche Weise sich
die drei miteinander in Diskussion stehen-
den Wissenschaftler/innen Charlotte Biihler,
William Stern und der Jugendaktivist Sieg-
fried Bernfeld der Forschung zu Tagebtichern
Jugendlicher innerhalb der Jugendpsycholo-
gie der 1920er-Jahre widmen. Clara Seemanns
Untersuchung leitet dabei die Fragestellung,
wie die Tagebuchpraxis Jugendlicher von den
drei Forschenden in einen wissenschaftlichen
Kontext tiberfiihrt wurde. Als Kommentato-
rin warf Verena Lehmbrock die Frage auf,
inwiefern sich die drei Positionen inhaltlich
und konzeptionell unterscheiden. Wahrend
Charlotte Biihler ein eher biologisch orien-
tiertes und auf einem kasuistischen Vorge-
hen basierendes Entwicklungsmodell postu-
liert, bei dem Tagbiticher als tatséchlich unge-
hemmt formulierte Selbstzeugnisse betrach-
tet werden, ordnet Stern Tagebiicher als In-
trojektionen in die Entwicklungspsychologie
ein, ohne eine biologische Komponente. An-
ders als Biihler sieht Stern Tagebiicher also
als Zugang zum inneren Wesen des Jugend-
lichen, ohne dass die Tagebuchschreibenden
selbst einen uneingeschréankten Zugang zu ih-
rem eigenen inneren Erleben beséflen. Des-
halb miisse, nach Stern, der Zusammenhang

© Clio-online, and the author, all rights reserved.



Forum Geschichte der Humanwissenschaften — Dritte Schreibwerkstatt Geschichte der

Psy-Wissenschaften

zwischen Tagebuchinhalt und Personlichkeit
des Schreibenden erst deutend entschliisselt
werden. Bernfeld hingegen, der nicht aus
dem akademischen Milieu stammt, sondern
aus der Jugendbewegung heraus argumen-
tiert, bezieht den kulturhistorischen Kontext
in seine Tagebuchanalyse mit ein. So fragt
er nach den Griinden, nach denen eine Per-
son zu einem bestimmten Zeitpunkt Tage-
buch schreibt, anstatt sich an vorgegebenen
wissenschaftlichen Modellen zu orientieren.
Diskutiert wurde anschliefSend, wodurch ein
,Tagebuch” eigentlich definiert ist und inwie-
fern es sich von anderen autobiografischen
Schriften abgrenzt. Auflerdem wurde der Ver-
gleich zwischen den Herangehensweisen der
drei Forschenden in den Blick genommen und
kritisch hinterfragt, inwieweit nicht alle drei
eine Form von Typologisierung vornehmen,
blof3 mit anderen theoretischen Hintergriin-
den. Hierbei wurde auch die Definition des
Begriffs ,Kasuistik” diskutiert, den sowohl
Biihler als auch Stern fiir ihr Vorgehen zu-
grunde legen. Um zur Publikationsreife zu
kommen, wurde vorgeschlagen, noch star-
ker die methodische Grundlage des episte-
mischen Objekts ,des Jugendlichen’ im Sinne
Hans-Jorg Rheinbergers hervorzuheben und
so den Fokus auf die Konstruktion von Sub-
jektkonstitutionen zu legen.

Von ANASTASSIYA SCHACHT (Wien)
wurde ein Artikel mit dem Titel ,"They’ll cu-
re you. And they will cure me, too” — Pictu-
ring soviet psychiatry in the popular culture
oft the late soviet era” vorgestellt. In dieser
Arbeit befasst sich die Autorin mit der Dar-
stellung der Praktiken bzw. Rolle der sowje-
tischen Psychiatrie innerhalb der Populdrme-
dien der westlichen Lander — und stellt die-
sen in einen Vergleich der medialen Berichte,
die innerhalb der sowjetischen Besatzungszo-
ne gezeigt wurden. Diese Arbeit stellt einen
Lexperimentellen Versuch” dar, die Positio-
nen ausschliefllich {iber Exempel der Psych-
iatriedarstellung aus der Popkultur aufzuzei-
gen. Im Ergebnis stellt sie fest, dass in der
westlichen Literatur die Darstellung und Be-
achtung der sowjetischen Psychiatrie fast aus-
schliefllich im akademischen Diskurs abge-
bildet wird, nicht tiber Populdrmedien. Ab
den 1960er-Jahren erscheinen in den westli-
chen Landern zwar eine breite Vielfalt an Dar-

stellungen populdrer Abbildungen der Psych-
iatrie, jedoch wird innerhalb dieser das Bild
der sowjetischen Psychiatrie nicht aufgegrif-
fen bzw. wird der politische Missbrauch nicht
thematisiert. Verschiedene Beispiele westli-
cher sowie sowjetischer populdrer Medien-
werke werden dafiir exemplarisch aufgefiihrt
und eingeordnet. Das Selbstbild der Psychia-
trie innerhalb der sowjetischen Staaten stell-
te sich divers dar: vor allem sowjetische Au-
toren beschrieben ein weitgehend positives,
heroisches Bild von Verriicktheit. Demgegen-
tiber benannte der allgemeine 6ffentliche Dis-
kurs nie direkt den andauernden Konflikt
des psychiatrischen Missbrauchs. Wahrend-
dessen wurden in der sowjetischen Popkul-
tur leichtherzige Komodien tiber psychiatri-
sche Thematiken gezeigt. Erst durch die Pe-
restroika 1985 wandelte sich das Bild der Er-
zéhlung, wodurch die Thematik in ihrer tragi-
schen Reichweite realitdtsndher gezeigt wur-
de. Diskutiert wurde unter Expertin Sophie
Ledebur vor allem hinsichtlich der Argumen-
tationsebene der dargestellten Schlussfolge-
rungen. Konkretere Darstellungen der Miss-
brauchsfille wiirden dem Leser eine genaue-
re Einsicht in die Thematik geben. Einen Zu-
sammenhang der offentlichen Berichterstat-
tung in die Gesamtberichterstattung der The-
matik giben einen guten Uberblick iiber die
Veranderung des 6ffentlichen Diskurses, doch
lasst sich diese durch eine bestehende Liicke
der Diskurse in den 1980er-Jahren leider nicht
durchgehend schlieSen. AbschlieSend wurde
diskutiert, inwiefern die Psychiatriekritik in-
nerhalb der ,Henne-Ei-Problematik” zu be-
trachten ist: Wurde diese erst durch die Be-
richtserstattung der Medien aufgegriffen und
gelangte dadurch in die Fachwelt, oder war
dies anders herum? Frau Schacht legte zumin-
dest fiir die sowjetischen Staaten dar, dass der
Diskurs in der Bevolkerung umgangssprach-
lich verfolgt wurde, jedoch nicht im Fachdis-
kurs aufgegriffen wurde.

Der letzte Beitrag dieser Schreibwerkstatt
stammte von SANDRA JANBEN (Berlin) und
beschiftigt sich thematisch mit der Konstruk-
tion des , Totalitdren Subjekts” innerhalb der
Psychologie, der politischen Theorie und Lite-
ratur der 1930er- und 1940er-Jahre. Im Unter-
kapitel ihrer projektierten Habilitationsschrift
mit dem Titel ,Ich — Welt — Andere” setzte sich
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Sandra Janfien schwerpunktméafig mit dem
Phénomen der Psychosen auseinander und
extrahiert aus einer Auswahl grundlegender
Texte das Subjekt als relationales Phénomen,
das einerseits situativ in die Welt eingebun-
den aber auch relational zur Welt bezogen
erscheint. Als Kommentatorin hob Caroline
Piotrowski hervor, dass es sich dabei um ein
paradoxales Subjektverstandnis handele, bei
dem das Subjekt einerseits Welt hervorbrin-
ge und gleichzeitig als sich zur Welt hervor-
bringendes Subjekt konstruiert wiirde. Letzt-
lich sei das Subjekt immer in Beziehungen zu
anderen gedacht und somit in Machtbezie-
hungen aus Dominanz- und Unterwerfungs-
verhéltnisse eingelassen. Als zentrale These
der 1930er- und 1940er -Jahre lassen sich in
den ausgewdhlten Schriften diese Verhiltnis-
se nicht mehr als polar, sondern als totali-
tar charakterisieren. Als Fluchtpunkt des Ar-
tikels wird das Subjekt-Welt-Verhiltnis in sei-
ner psychologischen Exzess-Form der Para-
noia begriffen. Konstruktiv kritisch wurde in
der anschliefenden Diskussion darauf hinge-
wiesen, dass in diesem Kapitel noch deutli-
cher hervorgehoben werden miisste, warum
bestimmte Bewertungskategorien als auch die
zugrundeliegenden Texte selbst ausgewahlt
wurden. So kénnten z.B. auch auferaka-
demische Theorien wie die Charakterologie
oder andere wissenschaftliche Theorien, wie
die Volkerpsychologie, einen Einfluss auf die
Subjektkonstruktion dieser Zeit gehabt ha-
ben. Eine Begriindung fiir den Einschluss be-
stimmter Theorien, wiirde daher den Vorwurf
entkriften, nicht alles abzubilden, was inner-
halb der betreffenden Epoche veréffentlicht
wurde.

In einer abschliefSfenden Reflexion des Tages
wurden allen Teilnehmenden fiir die interes-
santen und vielseitigen Beitrdge aus der ak-
tuellen Forschung zu den Psy-Wissenschaften
gedankt und die vielen hilfreichen Anregun-
gen fiir die einbringenden Autor/innen ge-
wiirdigt. Angeregt wurde fiir das néchste
Treffen, dass Kommentator/innen die Tex-
te nicht zusammenfassen, sondern nur kurz
kommentieren sollten, um schneller in die
Diskussion einsteigen zu koénnen. Alles in
allem bot die Dritte Schreibwerkstatt des
Forums Geschichte der Humanwissenschaf-
ten einen tiiberaus interessanten Querschnitt

durch die gegenwirtige Forschung zur Ge-
schichte der Psy-Wissenschaften.
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chopathie und NS-Téaterschaft. Westdeutsche
NSG-Verfahren und psychiatrische Sachver-
standigentatigkeit in den ersten Nachkriegs-
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Heterophonie und Kultur. Uberlegungen zur
Ahnlichkeit zweier Konzepte

Carla Seeman (Humboldt-Universitdt zu Ber-
lin, Institut fiir Geschichtswissenschaft): Tage-
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Deutung von Selbstzeugnissen in der deut-
schen Jugendpsychologie der 1920er-Jahre

Anastassiya Schacht (Universitdt Wien, Insti-
tut fiir Germanistik): , They’ll cure you. And
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soviet psychiatry in der popular culture of the
late soviet era

Sandra Janflen (Carl von Ossietzky Univer-
sitait Oldenburg) Das totalitdre Subjekt. Zu
Psychologie, politischer Theorie und Literatur
der 1930er- und 1940er-Jahre

Tagungsbericht Forum Geschichte der Human-
wissenschaften — Dritte Schreibwerkstatt Ge-
schichte der Psy-Wissenschaften. 17.09.2019, Go-
tha, in: H-Soz-Kult 23.11.2019.
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