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Dieser Band folgt der gewohnten Dreiteilung
der „Enzyklopädie deutscher Geschichte“: 74
Seiten „enzyklopädischer Überblick“, 74 Sei-
ten „Grundprobleme und Tendenzen der For-
schung“, 32 Seiten „Quellen und Literatur“,
sowie ein ausführliches Personen-, Orts- und
Sachregister. Technik und Wirtschaft in zwei
Jahrhunderten auf 74 Seiten sinnvoll zusam-
menzufassen und dabei „zuverlässig über
den gegenwärtigen Stand unserer Kenntnis-
se und der Forschung“ (S. V) zu informie-
ren, ist eine schier unlösbare Aufgabe. Chris-
tian Kleinschmidt hat sich darum für eine
„exemplarische Herangehensweise“ entschie-
den und in Kauf genommen, dass „trotz des
Überblickscharakters [. . . ] Schwerpunkte ge-
setzt bzw. bestimmten Themenbereichen wie
etwa der Agrar- oder Medizintechnik sowie
der Kommunikationstechnik im Vergleich zu
anderen Aspekten eine untergeordnete Rol-
le zukommt“. (S. XI) Man könnte die Liste
der Weglassungen noch um einige Bereiche
verlängern, so etwa um die meisten Dienst-
leistungsbranchen. Die heute dominierenden
Sektoren der Weltwirtschaft, Tourismus, Fi-
nanzen und Gesundheit, tauchen in dieser
Darstellung nicht auf.

Kleinschmidt hat sich in seiner unumgäng-
lichen Schwerpunktsetzung für die große In-
dustrie im klassischen Sinne entschieden: En-
ergie, Bergbau, Stahl, Chemie und Automo-
bilbau dominieren die Darstellung. Wir wer-
den über die wichtigsten Etappen der groß-
industriellen Entwicklung einschließlich der
damit eng verflochtenen Energiewirtschaft
und des Eisenbahnbaus in Deutschland orien-
tiert, wobei das Ruhrgebiet, der Schwerpunkt
Kleinschmidts früherer Arbeiten, nochmals
besonders gewürdigt wird. Die Kapitelüber-
schriften kündigen mit den Begriffen „Mecha-
nisierung und Maschinisierung“, „Massen-
produktion und Großindustrie“, „Rationali-
sierung und Autarkiewirtschaft“ und schließ-

lich „Technisierung und großtechnische Sys-
teme“ diese sehr traditionelle Auswahl bereits
an.

Dagegen spielen Konsumgüterindustrien,
Dienstleistungsbranchen und mittelständi-
sche Unternehmen in dieser Gesamtdarstel-
lung nur eine geringe Rolle. Selbst der Ver-
kehr wird eher als Infrastrukturinvestition
denn in seiner Rolle als Dienstleister für Wirt-
schaft und Gesellschaft präsentiert. Ein wenig
verwundert diese Gewichtung schon, da in-
dustrielle Beschäftigung insgesamt, von der
die hier in den Vordergrund gerückte Großin-
dustrie wiederum nur ein Teil war, in deutlich
weniger als der Hälfte der untersuchten zwei
Jahrhunderte dominierte, ohne je die Hälf-
te der Beschäftigten zu stellen. Eine Diskus-
sion der Wirtschaftsstruktur insgesamt hät-
te diese Perspektive korrigieren können. Die
Identifikation von Produktion mit „Großer In-
dustrie“ ist ja gerade ein Teil der problema-
tischen Tradition auftrumpfend nationalisti-
scher Geschichtsschreibung, die in der For-
schung glücklicherweise überwunden ist. Das
kann angesichts der Schwerpunktsetzung in
dieser Einführung leicht übersehen werden.

Im zweiten Teil, der den „Grundproble-
men und Tendenzen der Forschung“ gewid-
met ist, präsentiert Kleinschmidt 13 Themen-
felder, die sich wieder sehr stark um die Ge-
schichte großer industrieller Technik, ihrer
politischen Steuerung und Förderung drehen.
„Technik und Staat“, „Technik und Bildung“,
„Technokratie“, „Technologietransfer“, selbst
„Technikforschung und -entwicklung“ und
„Technikgenese, Technikrisiken, Technikfol-
gen“ bewegen sich ganz überwiegend in die-
ser Welt. „Technikpräsentation“, Technikvi-
sionen“ und „Technische Denkmäler“ behan-
deln die kulturelle Verarbeitung materieller
Großtechnik und ihrer Potentiale, „Technik
und Umwelt“ überwiegend ihre Probleme.
Der kurze Abschnitt über „Technikkonsum“
kann dieses Bild nicht wesentlich korrigieren.

Es ist schade, dass hier nicht die Gele-
genheit genutzt wurde, auf die Forschun-
gen zu den vielen anderen Interaktionen von
„Technik und Wirtschaft“ von der Landwirt-
schaft über Gesundheit, Körperpflege, Me-
dien, Mobilität, Tourismus, Finanzwirtschaft,
technisierte Vergnügungen usw. hinzuwei-
sen. Es wäre sicher auch der Ort gewesen,
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um auf die vielen internationalen Vergleiche
mit ihrer theoretischen Verankerung in Öko-
nomie und Sozialwissenschaften hinzuwei-
sen. Fundamentale Unterschiede zur Wirt-
schaftsstruktur der Vereinigten Staaten und
der meisten unserer europäischen Nachbarn
wären so erkennbar geworden und hätten
die Spezifika der deutschen Situation schärfer
hervortreten lassen. Zumindest ein Hinweis
auf mögliche Opportunitätskosten deutscher
Industrialisierungspfade wäre angebracht ge-
wesen. Was „deutsche“ Technik und Wirt-
schaft ist, versteht man nur durch einen Ver-
gleich; der kommt hier zu kurz, obwohl er ei-
nes der dominierenden Grundprobleme der
internationalen Forschung zu „Technik und
Wirtschaft“ in Deutschland ist.

Generell wird der analytisch oft vorbildli-
chen, ausländischen Forschung zur deutschen
Wirtschafts- und Technikgeschichte zu we-
nig Aufmerksamkeit gewidmet. Es ist unver-
ständlich, dass im Literaturverzeichnis die in-
ternational aufsehenerregenden Bücher von
Autoren wie Alfred D. Chandler, Peter Hayes,
Gerald D. Feldman, Michael Porter, Gary Her-
rigel – um nur einige zu nennen – fehlen, wäh-
rend sehr viel weniger bedeutende deutsche
Publikationen zu regional begrenzten Detail-
problemen aufgeführt werden. Das ist unnö-
tig provinziell und verbirgt gerade Anfängern
die interessantesten Debatten.

Ein weiteres Desideratum sind harte Daten
statt ungefährer, nicht quantifizierter Kompa-
rative. Es ist bemerkenswert, dass eine Band
über Technik und Wirtschaft ohne eine ein-
zige Tabelle oder Grafik auskommt. Was ist
mit einem Satz gemeint wie: „Bis zur Jahr-
hundertwende konnten nicht nur die Che-
mieindustrie, sondern auch andere Branchen
die englische Konkurrenz überholen und den
Produktions- wie Produktivitätsrückstand ge-
genüber der amerikanischen Industrie verrin-
gern.“ (S. 95) Wer sind diese „anderen In-
dustrien“ und welches Gewicht hatten sie in
der Gesamtwirtschaft? Der Produktions- und
Produktivitätsrückstand gegenüber den USA
verringerte sich in diesen Jahren nicht, er ver-
größerte sich; und Großbritanniens Produk-
tivität wurde erst lange nach dem Zweiten
Weltkrieg eingeholt.1 Mag sein, dass Klein-
schmidt irgendwie das Richtige gemeint hat,
doch ohne die adäquate Sprache der Quantifi-

zierung ist das nicht auszudrücken und kann
vom Leser auch nicht verstanden werden.

Wer für eine knappe Übersichtsdarstellung
mehr Themen berücksichtigt sehen will, muss
zeigen, was dafür hätte entfallen können. So
sind Denkmäler und Visionen für „Technik
und Wirtschaft“ sicher entbehrlicher als inter-
nationale Vergleiche. Andererseits hätten in
der enzyklopädischen Darstellung viele De-
tails aus der Bergbau- und Hüttentechnik ge-
opfert werden können, zumal dort manches
ohnehin nicht stimmt. Das Bessemerverfah-
ren setzte sich nicht ab Mitte der 1850er-Jahre
durch (S.8), sondern erst 15 Jahre später. Beim
Puddeln entstand nur in wenigen Ausnahme-
fällen „hochwertiger Puddelstahl“ (S. 8); in
der Regel war es „Schmiedeeisen“, das keine
Stahlqualitäten im Sinne des 19. Jahrhunderts
hatte und darum auch nicht „Stahl“ hieß.
Werkzugmaschinen waren nicht „insbesonde-
re“ in der Eisen- und Stahlindustrie, beim Ei-
senbahnbau oder auf Werften und Brücken-
bauanstalten (S. 8-9) sondern im Maschinen-
bau zu finden. Beim Stranggießen wird der
Stahl nicht in einen „Endlosstrang“ vergossen
und das Walzen von Halbzeug übersprun-
gen. (S. 57) Das passierte erst viele Jahrzehnte
später beim Gießwalzen. Beim Stranggießen
entsteht nach wie vor Halbzeug. An beleglo-
se Synthesen müssen besonders hohe Verläss-
lichkeitsanforderungen gestellt werden.

Knappe Überblicksdarstellungen für ein
überwiegend unkundiges Publikum sind
nicht der Ort, um wissenschaftliche Ausein-
andersetzungen zu führen; aber auf solche
hinzuweisen und die wichtigsten unter ihnen
aufzuführen, gehört zu den zentralen Auf-
gaben. So einfach und harmlos, wie in die-
sem Band dargestellt, war und ist die wissen-
schaftliche Diskussion um das Verhältnis von
Technik und Wirtschaft in Deutschland nicht.
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