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Angesichts der gegenwirtigen Weltlage wird
»Sicherheit” zunehmend zu einem Interpreta-
ment zeithistorischer Forschungen.! Thomas
Kunz’ sprachwissenschaftlich informierte po-
litikwissenschaftlichen Arbeit mochte mit die-
ser Untersuchung zum Diskurs tiber ,Inne-
re Sicherheit” in der Bundesrepublik vom Be-
ginn der 1970er-Jahre bis Ende der 1990er-
Jahre eine wichtige Forschungsliicke fiillen.
Besonders interessieren Kunz Inhalt, Forma-
tionen und Symbolik der Diskurse iiber ,In-
nere Sicherheit” sowie deren Wandel in die-
sem Zeitabschnitt. Eine zentrale Analysekate-
gorie findet Kunz in der schon von Zeitgenos-
sen getroffenen Aufteilung in ,konservative”
und , kritische” Diskursstrange.

Die ersten beiden Kapitel bieten langatmi-
ge und wenig systematische Erdrterungen zu
Forschungsstand und Methode. Kapitel drei
ist eine umstdndliche Zusammenfassung ei-
ner kleinen Anzahl von Lexikon- und Hand-
buchartikeln aus den Politik-, Rechts- und So-
zialwissenschaften. Die folgenden drei Kapi-
tel untersuchen in ausgewahlten Feldern To-
poi, Metaphern und Dramatisierungen von
,JInnerer Sicherheit” bei Befiirwortern und
Kritikern. So zeigt das vierte Kapitel, dass
der Begriff , Innere Sicherheit” erst Ende der
1970er, Anfang der 1980er-Jahre die Organisa-
tion der Bundes-Ministerialverwaltung cha-
rakterisierte, obwohl er sich bereits seit Be-
ginn der 1970er-Jahre in politischen Stellung-
nahmen gefunden hatte. Kapitel 5 zeigt, wie
sich Metaphorik und Feindbilder in den An-
sprachen einer ausgewihlten Anzahl von Jah-
restagungen des Bundeskriminalamts zwi-
schen den 1970er und den 1990er-Jahren ver-
anderten. Hier ersetzte das Feindbild des
,kriminellen Auslinders” zunehmend den
des ,linksradikalen Terroristen” oder seiner
»Sympathisanten”. Das letzte Kapitel geht
den spiegelbildlichen Prozessen innerhalb

kritischer Diskurse nach, die, so Kunz, auch
nicht ohne Feinbilder und biologistische und
organizistische Bedrohungsmetaphern auska-
men.

Der Leser findet hier durchweg solide Zu-
sammenfassungen eines begrenzten Textkor-
pus, und Kunz’ Buch taugt zumindest als
Fundgrube fiir Zitate aus auch abgelegene-
ren Publikationen. Doch ist es &drgerlich, dass
keines der Kapitel durchgingig stringente
Analysen bietet. Und es fragt sich, ob ein
Quellenkorpus, der fast ganz ohne systema-
tische Analyse massenmedialer Diskurse aus-
kommt, gerade fiir die vom Autor abgedeck-
te Zeitspanne angemessen sein kann. So feh-
len denn auch prézise Bemerkungen zur Rolle
der (Massen-)Medien fiir diese Debatten. His-
toriker diirften vor allem eine genaue kontext-
spezifische Einordnung der so langatmig aus-
gebreiteten Befunde vermissen. Kunz’ diinne,
aber immer wiederholte Folgerung aus dieser
Zusammenfassung mehr oder weniger dispa-
rater Texte ist deshalb wenig {iberraschend,
und es hitte zu ihrer Erorterung wohl kaum
420 Seiten bedurft: der Sicherheitsdiskurs auf
seinen verschiedenen Ebenen sei sehr diffus
gewesen und konnte gerade deshalb so ubi-
quitdr werden.

Dennoch verbirgt sich fiir den geduldigen
Leser hinter dem Gestriipp von Textzitaten ei-
ne fiir weitere Forschungen sehr anregende
These, deren Implikationen der Autor aller-
dings nicht immer klar und in ihren sozial-
historischen Dimensionen herausarbeitet. Der
Autor argumentiert, dass auch jene Stimmen,
die sich kritisch zur Politik der Inneren Sicher-
heit der jeweiligen Bundesregierung verhiel-
ten, sich letztlich affirmativ zu diesem konser-
vativem Sicherheitsdiskurs verhielten: spétes-
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tens seit den Debatten wihrend des ,Deut-
schen Herbstes” 1977 hatte sich auch inner-
halb der Kritiker der inneren Sicherheitspoli-
tik ein Mainstream herausgebildet, der vor al-
lem auf der Basis verfassungsrechtlicher Ar-
gumente argumentierte und so besonders die
ab Anfang der 1990er-Jahre die in der Fein-
bildvorstellungen des konservativen Diskur-
ses enthaltene Figur des ,gefdhrlichen Aus-
landers” nicht hinterfragen konnte. Was also
Topoi, Metaphern, Dramatisierung und Skan-
dalisierung angehe, seien sich, so Kunz, ,kon-
servativer” und , kritischer” Diskurs iiber , In-
nere Sicherheit” bis zur Deckung &hnlich.
Kunz interpretiert den Sicherheitsdiskurs so
als zentralen Austragungsort gesellschaftli-
cher Konflikte, besonders von Debatten der
spdten 1960er und frithen 1970er-Jahre, die
sich, so Kunz, bis in die Gegenwart fortsetz-
ten. Leider werden jedoch die Konfiguratio-
nen jener Konflikte nie genauer in den Blick
genommen.

Insgesamt liegt also nun eine erste Studie
zu diesem Themenbereich vor, deren zentra-
le These von der gegenseitigen Verwiesen-
heit von , konservativem” und , kritischem”
Diskurs Beachtung verdient, die aber wegen
der oftmals nur oberflichlichen Durchdrin-
gung des Stoffes hinter den jiingsten, auch
gegenwartsdiagnostisch beeindruckenden In-
terventionen, wie z. B. Philipp Sarasins Es-
say tiber den ,Bioterror als Phantasma”, zu-
riickbleibt.2 Vor allem die Frage der breite-
ren sozialhistorischen Einordnung des Sicher-
heitsdiskurses in die Debatten der hochdif-
ferenzierten, komplexen und medialisierten
Gesellschaft der Bundesrepublik jener Jahre
steht weiterhin aus.
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