Heimat, Heimweh, Geschichte: Geschichtskulturen als Projektionen emotionaler Aushandlung
von Heimat. Bestandsaufnahme und Perspektiven

Heimat, Heimweh, Geschichte:
Geschichtskulturen als Projektionen
emotionaler Aushandlung von Heimat.
Bestandsaufnahme und Perspektiven

Veranstalter: Max-Planck-Institut fiir Bil-
dungsforschung, Forschungsbereich  Ge-
schichte der Gefithle / Arbeitsbereich
Didaktik der Geschichte der Freien Universi-
tat Berlin

Datum, Ort: 06.06.2019-07.06.2019, Berlin
Bericht von: Luise Fakler, Cornelia Chmiel,
Anna Panhoff, Maria Ganten (Didaktik der
Geschichte / FMI, Freie Universitit Berlin)

Bei dem zweitdgigen Workshop ging es um
die Verkniipfung, Rahmung und Konzeption
von Heimat, Heimatgefiihlen und deren ge-
schichtskulturellen Reprisentationen sowie
Narrativen. Vor dem Hintergrund der emo-
tionalen politischen Debatte um das Kon-
zept Heimat waren gerade konkrete Projekte
und Initiativen Teil der Diskussion. Anhand
didaktischer Darstellung und Deutung von
Flucht und Vertreibung bzw. Inklusion und
Exklusion wurde diskutiert, inwiefern ge-
schichtskulturelle Reprasentationen als Pro-
jektionsflichen zur Aushandlung von Hei-
matgefiihlen dienen konnen.

Das erste Panel wurde von Irmgard Ziin-
dorf (Potsdam) er6ffnet. MARTIN LUCKE
(Berlin) stellte in seinem Vortrag einer popula-
ren Definition von Heimat geschichtsdidakti-
sche Prinzipien und das Konzept Lebenswelt
entgegen, um aufzuzeigen, dass Geschichte
(eigentlich) nicht Heimat sein kann. Er ar-
beitete heraus, dass historisches Denken mit
einem populdren Heimatbegriff den Wandel
zum Storfall macht. Alternativ schlug er his-
torisches Denken vor, in dem Kontingenz als
historischer Normalfall verstanden werden
kann. Dazu fiihrte er den Lebensweltbegriff in
Anlehnung an Jiirgen Habermas mit den ge-
schichtsdidaktischen Prinzipien Alteritdt und
Historizitdt zusammen. Diese Prinzipien ver-
deutlichen, dass der Blick in die Vergangen-
heit einen Raum o6ffnet, in dem Subjekte ihre
Zukunftserwartungen an standigem Wandel
orientierten. Liicke argumentierte, dass Hei-
mat heute oft als Legitmationstopos genutzt
werde, indem der Begriff historisch als Po-
sition des Sesshaften angefiihrt wird. Macht

man das Konzept der Lebenswelt fruchtbar
fiir diese Uberlegungen, wird deutlich, dass
die Zukunft viele Moglichkeiten bietet, weil
die Vergangenheit ein Raum war, der diese
Moglichkeiten standig aufzeigt.

Im zweiten Beitrag charakterisierte JULIA-
NE BRAUER (Berlin) vier Verwendungen des
Heimwehbegriffs. Zunichst identifizierte sie
ein pathologisiertes Heimweh, das als tod-
liche Krankheit beschrieben wird, und ein
padagogisiertes Heimweh, das mit richtigem
padagogischen Umgang gestillt werden kon-
ne. Dann beschrieb sie das nostalgische Heim-
weh, das sich auf konkrete Sehnsucht nach
einer vergangenen Zeit bezieht, und das po-
litisierte Heimweh, mit dem ein Gefiihl be-
schrieben werden kann, das als unwohle Re-
aktion auf Verdnderung an einem Ort auf-
kommt. Als relevant fiir Heimweh beschrieb
sie eine Zeit- und eine Raumkomponente, al-
so zum einen die Erfahrung der rdumlichen
Entfernung von Heimat und zum anderen
das Wahrnehmen von Vergéanglichkeit. Wie-
derkehrend kommt es dann zur Pathologisie-
rung des emotionalen Spannungsverhaltnis-
ses ,Heimweh”, das zur Legitimierung fiih-
ren kann, diese Vergénglichkeit, den Wandel
aufhalten zu wollen.

In ihrem Kommentar stellte VERONIKA
SPRINGMANN (Berlin) heraus, dass die Ver-
wendung des Begriffs Heimat nach wie vor
je nach Kontext unterschiedlich genutzt wird,
und plddierte fiir eine analytische Verwen-
dung des Begriffs.

Das zweite Panel nahm Definitionen und
Aushandlungen von Heimat in Geschichte
und Gegenwart in den Blick. Zunéchst the-
matisierte SONA MIKULOVA (Berlin) ,alte
Heimat” und ,neue Heimat” von sudeten-
deutschen Vertriebenen unter Fokussierung
der Ambivalenz und des Wandels von Hei-
matgefiithlen. Fiir ihre umfangreiche Arbeit
untersuchte sie unter anderem die Heimat-
bldtter der Sudetendeutschen und fiihrte zu-
dem mehrere Interviews mit Zeitzeuglnnen
aus dem mdhrischen Iglau. In ihnen wurden
explizit Gefiihle und Einstellungen zur ,al-
ten” und ,neuen” Heimat erfragt. Mikulo-
va unterschied zwischen zwei unterschiedli-
chen Perspektiven auf das Gefiihl Heimat. Ei-
nerseits empfanden MigrantInnen einen Ver-
lust von Sicherheit, verursacht durch Aus-
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grenzung und Diskriminierung. MigrantIn-
nen wiirden eine lange Zeit brauchen, um sich
in der ,neuen Heimat” heimisch zu fiihlen.
Auf der anderen Seite existiere das Gefiihl der
Heimat auflerdem als eine kollektive Iden-
titat und durch die Zugehorigkeit zu einer
emotionalen Gemeinschaft. Anhand von Bei-
spielen aus ihren Interviews belegte Mikulo-
va die Sinnhaftigkeit dieses emotionstheore-
tischen Zugangs und betonte dabei die His-
torizitiat der einzelnen, individuellen und der
kollektiven Emotionen.

Daran anschlieffend stellte LALE YILDI-
RIM (Berlin) ihre Arbeit zur historischen
Identitdt von Jugendlichen mit einem Ttir-
keibezug in der dritten Generation vor. An-
hand eines anschaulichen Beispiels machte sie
deutlich, dass fiir people of color in Deutsch-
land Heimat immer noch ein exklusiver Be-
griff sei und SchiilerInnen mit Migrations-
hintergrund nicht als Teil der deutschen Er-
innerungskultur wahrgenommen wiirden. In
ihrer umfangreichen Studie stand die Frage
im Mittelpunkt, ob es einen Zusammenhang
zwischen Geschichtsbewusstsein und Inte-
gration gebe. Die Operationalisierung von
Yildirims Verfahren erfolgte in Bezug auf
das Integrationsmodell von Hartmut Esser,
die Historik Jorn Riisens und die balancier-
te Ich-Identitdt nach Lothar Kappmann. Die
Ergebnisse der Studie zeigten unter ande-
rem, dass Jugendliche mit einem Tiirkeibe-
zug der dritten Generation nur strukturell as-
similiert seien, aber tiber ein breiteres Reper-
toire an historischen Narrationstypen verfiig-
ten. Zudem wurde deutlich, dass diese Ju-
gendlichen hauptséchlich , Diasporageschich-
ten” nutzten, um ihre Identitdt zu konstruie-
ren. Anhand ihrer Ergebnisse stellte Yildirim
zur Diskussion, dass auch Jugendliche der
dritten Generation nur Gaste seien und for-
derte, dass der Diskurs um Rassismus dyna-
misiert und zum Bestandteil der geschichts-
didaktischen Theorie und Diskussion werden
miisse.

In seinem Kommentar zog RAINER OH-
LINGER (Berlin) auf verschiedenen Ebenen
Vergleiche zwischen den beiden Ansitzen,
die beide deutsche Migrationsgeschichte be-
trachteten und sich mit der letztendlich gro-
Ben Frage nach einem transnationalem Ge-
schichtsnarrativ befassten. Besonders wies er

auf die normativen Debatten hin, die sich
von beiden Arbeiten ableiten liefSen, wie zum
Beispiel die Debatten iiber Ethnizitit und
tiber Zuordnung und Diasporisierung von
migrantischen Communities und die Frage,
wie home-making und place-making eigent-
lich funktionierten.

In der Keynote zum Abschluss des ers-
ten Tages betrachtete BEATE BINDER (Ber-
lin) den Heimatbegriff mit einem ,doppel-
ten Interesse”: einerseits im Hinblick auf ei-
ne zunehmende Emotionalisierung und Po-
litisierung des Begriffs und andererseits in
seiner Beziehung auf konkrete Orte im Kon-
text der Globalisierung. Wichtiger als die Fra-
ge nach der Definition und Notwendigkeit
von Heimat sei eine Untersuchung, in wel-
chen Kontexten tiber Heimat geredet und ver-
handelt wird. In diesem Sinne problemati-
sierte sie die Polarisierung des Begriffs durch
rechtspopulistische Gruppen wie die AfD, er-
lauterte aber auch Heimatauffassungen ande-
rer politischer AkteurIlnnen wie des Bundes-
prasidenten Frank-Walter Steinmeier oder die
Selbstdarstellung des ein Jahr zuvor einge-
richteten Heimatministeriums. In vielen die-
ser Aussagen wird der Begriff der Heimat
oft betont inklusiv verwendet und als uto-
pisches Moment umschrieben. In Anbetracht
der von hoher Mobilitdt geprdagten Lebens-
wirklichkeit in einer globalisierten Welt sieht
Binder die Sehnsucht nach Heimat als Ant-
wort auf Verlustingste und Entfremdungs-
tendenzen durch Globalisierung und gesell-
schaftlichen bzw. demografischen Wandel. Sie
schlug jedoch vor, das Bediirfnis nach onto-
logischer Sicherheit (,,homing desires”) nicht
mit der statischen Metapher der Verwurze-
lung zu fiillen, sondern mit der Metapher des
Ankers, die die Moglichkeiten des Gestaltens
und der Flexibilitat beinhaltet.

JENS JAGER (Koln) warf in seiner Keyno-
te einen erweiterten Blick auf Heimatkon-
zepte. Seinem Vortrag lag die Beobachtung
zugrunde, dass Heimatkonzepte tiiber eine
sprachliche Verfassung und den Begriff , Hei-
mat” hinausgehen. Am Beispiel des Medi-
ums der Postkarte, 1900 eines der populirs-
ten Kommunikationsmittel, stellte er Uber-
legungen dazu an, wie durch Bildformen
und Ikonografien Assoziationen und Emo-
tionen ausgeldst werden, die mit dem Kon-
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zept Heimat verbunden sind. Wie er heraus-
stellte, mache diese Beobachtung die Untersu-
chung von Heimatdiskursen nicht einfacher,
zeige jedoch gleichzeitig, dass Heimat we-
der an den deutschsprachigen Raum noch an
eine bestimmte politische Ordnungsvorstel-
lung gebunden sei, sondern ein Grundkon-
zept der Moderne darstelle. Anhand ausge-
wihlter Postkarten arbeitete er heraus, tiber
welche Darstellungen Heimatkonzepte abge-
rufen werden. So werden Dorflichkeit, Land-
schaft und Harmonie zwischen Mensch und
Lebenswelt dargestellt, um eine Form von
Stabilitit und Uberschaubarkeit zu sugge-
rieren, die vor Verdnderung schiitze. Solche
Darstellungen dienten dazu, Emotionen zu
wecken, und zielten im Angesicht von ge-
sellschaftlichen Modernisierungs- und Wand-
lungsprozessen auf Assoziationen von Sicher-
heit, Identitat und Handlungsfreiraum.

Fiir das dritte Panel brachte Michele Bar-
ricelli AkteurInnen verschiedener geschichts-
kultureller Felder ins Gesprach. Zunéachst be-
richtete ROUVEN HALLWASS (Siegen) von
seinem Umgang mit Heimatkonzepten in der
Praxis auflerschulischen Unterrichts. Im Rah-
men der Arbeitsgruppe ,Sachunterricht ver-
netzen” ist Hallwaff daran beteiligt, Koope-
rationen zwischen Grundschulen und loka-
len Heimatvereinen auf kommunaler Ebene
in Siegen-Wittgenstein aufzubauen. Ziel sei
es, historische Narrationen iiber die Region
sichtbar zu machen und mit den SchiilerInnen
zu dekonstruieren, wobei der Heimatbegriff
eine zentrale Rolle spiele. Indem die Schiile-
rInnen einen kritischen Umgang mit den sie
umgebenden Erzdhlungen lernten, erhielten
sie die Moglichkeit, eigene Erzdhlungen zu
entwickeln. Heimat werde dabei sichtbar als
individuelle oder gruppenbezogene Interpre-
tation der eigenen Lebenswelt, die Zugeho-
rigkeit schaffe, jedoch immer auch Ausschliis-
se produziere und an eine bestimmte Vorstel-
lung von Herkunft gekniipft sei.

CHRISTINE ABSMEIER (Stuttgart), Leite-
rin des Hauses der Heimat des Landes Baden-
Wiirttemberg, charakterisierte ihre Instituti-
on als Projektionsflache fiir verschiedene Hei-
matvorstellungen. Insbesondere Gefliichteten
und Vertriebenen aus Ost- und Mitteleuropa
diene das Haus als Landeseinrichtung seit sei-
ner Griindung 1976 als Représentations- und

Gedenkort fiir eine ,, verlorene Heimat”. Mehr
als 40 Jahre spéter sei das Haus mit der Region
stark verwurzelt. Die Erinnerung an die alte
Heimat trete zurtick hinter einem lebendigen
Kulturangebot, das die Heterogenitit der Re-
gion abbilde und zugleich als Informations-
ort fir die Geschichte Ost- und Mitteleuro-
pas diene. Durch Bildungsangebote, Schiile-
rInnenwettbewerbe und kulturelle Veranstal-
tungen habe sich das Haus der Heimat zu
einem Ort entwickelt, an dem verschiedene
Heimatbegriffe und -konzepte aufeinander-
treffen und in eine stetige Aushandlung mit-
einander treten.

JENNIFER FARBER (Vogelsang) ist Bil-
dungsreferentin im padagogischen Team des
NS-Dokumentationszentrums Vogelsang, ei-
ner ehemaligen Schulungsstétte fiir zukiinf-
tige NSDAP-Parteifunktiondre, und Mitglied
im Arbeitskreis ,,Ridume 6ffnen” fiir eine in-
klusivere Erinnerungskultur. In der Eifel ge-
legen, war Vogelsang als Standort fiir ei-
ne NS-Schulungsstatte gewahlt worden, weil
die umliegende Natur sowie eine ldandliche
Szenerie von Einsamkeit und Stabilitdt fern
von den negativen Folgen der Modernisie-
rung den Heimatbegriff der nationalsozia-
listischen Ideologie verkorperte. Die Natur
und architektonische Relikte aus der NS-Zeit
dienten als ,Lesehilfe fiir Heimat als Ab-
stammungsgemeinschaft” und boten heutzu-
tage Rechtsextremen Ankniipfungspunkte an
nationalsozialistisches Gedankengut. Ausge-
hend von diesen Beobachtungen, problemati-
sierte Farber die angenommene Geschichtslo-
sigkeit des Heimatbegriffes, der stets der Kon-
struktion einer vorgestellten homogenen Ge-
sellschaft diene. Versuche, den Heimatbegriff
neu und inklusiv zu besetzen, bewertete sie
kritisch. SchliefSlich, so Farber, sei ohne den
Heimatbegriff nichts verloren, und man kén-
ne ebenso gut von einer , Gesellschaft der Vie-
len” sprechen, in der Menschen sich zuhause
fthlten.

FRANK WOLFF (Osnabriick) erkannte in
seinem Kommentar drei mogliche Deutungen
des Heimatbegriffs in den Beitrdgen der Vor-
tragenden. Heimat konne erstens als Notwen-
digkeit fiir eine Selbstverortung fiir die Zu-
kunft dienen. Zweitens kénne man Heimat
aber auch als Konstrukt entlarven, das der
In- und Exklusion diene. Drittens konne man
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Heimat als politisches Instrument verstehen,
dem es gelinge, Emotionen in der Sphire des
Politischen nutzbar zu machen. Mit diesen Be-
obachtungen leitete er die anschliefSende Dis-
kussion ein, in der die Notwendigkeit des
Konzepts ,Heimat” in Frage gestellt und zu-
gleich die Moglichkeit einer inklusiven Neu-
besetzung des Begriffes diskutiert wurde.

Im von Nina Reusch geleiteten vier-
ten Panel demonstrierte ROBERT FUCHS
(Koln), Geschiftsfithrer des Dokumentations-
zentrums und Museums fiir die Migration in
Deutschland e. V. (DOMiD), wie die Themen
Heimat und Migration in der Arbeit des Ver-
eins in Zusammenhang gesetzt werden. DO-
MiD wurde 1990 als Initiative vor allem tiir-
kischer MigrantInnen gegriindet und machte
sich die Sammlung verschiedener Zeugnisse
von nach Deutschland migrierten Menschen
zur Aufgabe. Die marginalisierten Stimmen
dieser Bevolkerungsgruppen sollen auf die-
se Weise in der deutschen Gesellschaft sicht-
bar gemacht werden. Nach einem kurzen Ab-
riss tiber die Geschichte des DOMiD bezog
Fuchs sich auf die vier von Naika Forou-
tan herausgearbeitete Typen von ,Heimig-
keit” (ein-Heimigkeit, mehr-Heimigkeit, kein-
Heimigkeit und neu-Heimigkeit) als theore-
tisches Konzept von Heimat und Zugeho-
rigkeit. Anschlieffend widmete er sich deren
Ubersetzung in konkrete kuratorische Ide-
en fiir ein zukiinftiges Migrationsmuseum,
exemplarisch verdeutlicht am ,,Konzeptraum
Identitdt”. Fuchs betonte mehrfach die Not-
wendigkeit einer multiperspektivischen Her-
angehensweise und Umsetzung einer Aus-
stellung, die die Aushandlung eines fluiden
und vielschichtigen Heimatbegriffs moglich
machen soll.

In seinem Kommentar interpretierte BEN-
NO GAMMERL (London) den von Fuchs zi-
tierten Begriff der kein-Heimigkeit dahinge-
hend, dass Heimat immer dort sei, wo man
gerade nicht sei, und somit auch immer ein
Moment der Sehnsucht beinhalte und der Mi-
gration inhdrent sei. AnschlieSend brachte er
das Konzept der queer domesticity, eines ak-
tiven home-makings, ein und fragte nach An-
kniipfungspunkten fiir die Ausstellungspra-
xis des DOMIiD. Zuletzt stellte er die Fra-
ge, inwieweit der Begriff der Heimat form-
bar und individualisierbar sei oder vielmehr

eine kollektive Dimension brauche. In der
anschlieSenden Diskussion wurde die emo-
tionale Bedeutung sowohl von Heimat als
auch von Migrationserfahrungen aufgewor-
fen und die Wichtigkeit betont, auch gewalt-
volle Migrations- und Exklusionserfahrungen
sichtbar zu machen.

In der Abschlussdiskussion griff Nina
Reusch wéhrend des Workshops aufgeworfe-
ne und angerissene Fragen wieder auf und
stellte sie den GespréchsteilnehmerInnen. Ne-
ben der grundsétzlichen Frage, ob die Wis-
senschaft den Heimatbegriff jenseits eines
Quellenbegriffs als Analysekategorie brau-
che, wurden die Zusammenhinge, Beziehun-
gen und Spannungsverhéltnisse des Heimat-
begriffs zu Kategorien wie sozialer Ungleich-
heit, Territorialitdt, Migration, Individualitat,
Politik und Emotionen kontrovers diskutiert.
Im Hinblick auf die Rolle und Prominenz
des Begriffs in Zeiten des politischen Rechts-
rucks wurden dabei auch Verantwortung und
Handlungsoptionen von WissenschaftlerIn-
nen thematisiert.

Die Tagung erwies sich als wichtiger
und fruchtbarer Austausch zwischen Wissen-
schaftlerlnnen und Padagoglnnen iiber den
heute wieder zunehmend politisierten und
polarisierten Begriff der Heimat und seine Be-
deutung in der Geschichtskultur. Einfithrende
konzeptionelle Betrachtungen zum Verhéltnis
von Heimat und Geschichte sowie Auffas-
sungen des Heimatbegriffs unter Individuen
und Gruppen machten es moglich, den Be-
griff in gesellschaftlichen Diskursen zu veror-
ten. Die Beispiele aus der Praxis im zweiten
Teil des Workshops erlaubten einen konkre-
ten Einblick in die Verwendung, Représenta-
tion und Aushandlung von Heimat in der Ar-
beit von Gedenkstitten, Museen, Dokumenta-
tionszentren und in der schulischen Bildung.
Die Diskussionsrunden kreisten immer wie-
der um die Definition des Begriffs und die
Frage, ob er ein fur die Wissenschaft sinn-
volles Analysekonzept darstelle oder als rei-
ner Quellenbegriff in seinen jeweiligen poli-
tischen und gesellschaftlichen Diskursen zu
untersuchen sei. Die tagespolitische Aktua-
litit des Heimatbegriffs und seiner gesell-
schaftlichen Aushandlung macht eine weite-
re kritische Beschiftigung mit diesem Kon-
zept notwendig, bei der die hier aufgewor-
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fenen und ausgetauschten Fragen sicherlich
wertvolle Denkanstofe liefern.

Konferenziibersicht

Juliane Brauer (Max-Planck-Institut fiir Bil-
dungsforschung) und Lale Yildirim (Freie
Universitdt Berlin): Begriiffung

Panel 1: Heimat, Heimatgefiihle und Ge-
schichtskulturen. Konzeptionelle Uberlegun-
gen

Chair: Irmgard Ziindorf (Zentrum fiir Zeithis-
torische Forschung, Potsdam)

Martin Liicke (Freie Universitit Berlin): Her-
kiinfte oder Moglichkeiten? Warum Geschich-
te (eigentlich) nicht Heimat sein kann

Juliane Brauer (Max-Planck-Institut fiir Bil-
dungsforschung, Berlin): Heimweh. Uber die
emotionale Relevanzdebatte von Heimat

Veronika Springmann (Freie Universitdt Ber-
lin): Kommentar

Panel 2: Definitionen und Aushandlungen
von Heimat in Geschichte und Gegenwart
Chair: Nina Reusch (Freie Universitit Berlin)

Somia Mikulovéd (Max-Planck-Institut fiir Bil-
dungsforschung, Berlin): ,Alte Heimat” -
,neue Heimat”: Wie geht das zusammen?
Uber Ambivalenz und Wandel der Heimatge-
fiihle der sudetendeutschen Vertriebenen

Lale Yildirim (Freie Universitit Berlin): Keine
Haymat? Der Diaspora-Komplex. Zur histori-
schen Identitdt von tiirkeibezogenen Jugend-
lichen der dritten Generation

Rainer Ohliger (Netzwerk Migration in Euro-
pae. V., Berlin): Kommentar

Keynote

Beate Binder (Humboldt-Universitiat zu Ber-
lin): Heimat als Begriff der Gegenwartsanaly-
se? Aktuelle Beobachtungen

Keynote

Jens Jager (Universitdt zu Koln): Heimatge-
schichte? Geschichte von Heimat? Geschichte
eines zentralen Konzepts der Moderne

Panel 3: Heimat in geschichtskulturellen
Feldern. Der Blick aus der Praxis I
Chair: Michele Barricelli
Maximilians-Universitat Miinchen)

(Ludwig-

Rouven Hallwaf$ (Universitat Siegen): , Hei-
mat” (re)konstruieren? — Uberlegungen zur
Bedeutung des Heimatbegriffs fiir die Praxis
aufSerschulischen Unterrichts

Christine Absmeier (Haus der Heimat des
Landes Baden-Wiirttemberg, Stuttgart): Ein
Haus und vielerlei Heimat. Das Haus der Hei-
mat des Landes Baden-Wiirttemberg

Jennifer Farber (Arbeitskreis ,,Raume 6ffnen”,
Vogelsang): Wo Heimat ist, ist auch immer ein
,die Fremden”. Projektarbeit an Gedenkstat-
ten und NS-Dokumentationen in rassismus-
kritischer Absicht

Frank Wolff (Universitdt Osnabriick): Kom-
mentar

Panel 4: Heimat in geschichtskulturellen Fel-
dern. Der Blick aus der Praxis IT
Chair: Nina Reusch (Freie Universitét Berlin)

Robert Fuchs (Dokumentationszentrum und
Museum {iiber die Migration in Deutschland
e.V.,, Kéln): Eindeutig mehrdeutig. Uberle-
gungen zu Heimat(en) im Migrationsmuse-
um

Benno Gammerl (Goldsmiths University of
London): Kommentar

Abschlusspodium: Heimat und Geschichts-
kultur. Eine (un)mdégliche Beziehung?

Roundtable, moderiert von Nina Reusch, mit
Veronika Springmann, Benno Gammerl, Tobi-
as Becker (German Historical Institute, Lon-
don), Rainer Ohliger und Frank Wolff

Tagungsbericht Heimat, Heimweh, Geschich-
te: Geschichtskulturen als Projektionen emotiona-
ler Aushandlung von Heimat. Bestandsaufnahme
und Perspektiven. 06.06.2019-07.06.2019, Ber-
lin, in: H-Soz-Kult 30.08.2019.
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