J. Baberowski u.a.: Ordnung durch Terror

2007-1-170

Baberowski, Jorg; Doering-Manteuffel, An-
selm: Ordnung durch Terror. Gewaltexzess und
Vernichtung im nationalsozialistischen und stali-
nistischen Imperium. Bonn: Verlag J.H.W. Dietz
Nachf. 2006. ISBN: 3-8012-0368-9; 116 S.

Rezensiert von: Jiirgen Zarusky, Institut fiir
Zeitgeschichte Miinchen-Berlin

,Der nationalsozialistische Vernichtungskrieg
und die stalinistischen ethnischen Sauberun-
gen feierten dort ihre grofiten Triumphe, wo
eindeutige Ordnungsvorstellungen mit un-
eindeutigen Verhiltnissen in einen Konflikt
gerieten. Nur in den staatsfernen Rdumen
des Imperiums konnten Bolschewiki wie Na-
tionalsozialisten unablissig an der Vermeh-
rung und Vernichtung ihrer kollektiven Fein-
de arbeiten.” So lautet die zentrale These
von Jorg Baberowskis und Anselm Doering-
Manteuffels essayistischem Buch ,Ordnung
durch Terror” (S. 90). Unter den Bedingungen
des Vernichtungskrieges in den besetzten Ge-
bieten Osteuropas seien , Wahnvorstellungen
von der Existenz kollektiver Todfeinde zu ei-
ner Wirklichkeit [geworden], die nicht mehr
nur auf Einbildung beruhte” (S. 17).

Die Biologisierung und Ethnisierung der
bolschewistischen Feindrhetorik konne als
Antwort auf die nationalsozialistische Ver-
nichtungspraxis im Osten verstanden wer-
den. In diesem Sinne hétten beide Regime
voneinander gelernt (S. 17f.). ,[...] weil die
Opfer sich in der Rassenordnung der Na-
tionalsozialisten bewegen mufiten, nahmen
auch die bolschewistischen Fiihrer ihre Um-
gebung als eine Arena des interethnischen
Konflikts wahr. Als die Rote Armee im De-
zember 1941 die Stadt Rostov am Don fiir
kurze Zeit fiir sich zuriick eroberte, lief3 das
NKVD alle ,Volksdeutschen” und Armenier
verhaften. Als die deutsche Wehrmacht die
Stadt Anfang 1942 wieder in ihren Besitz
brachte, ermordete die Einsatzgruppe D alle
in Rostov noch verbliebenenen Juden”, lau-
tet ein Beispiel fiir die Logik der wechselsei-
tigen Beeinflussung ethnisierter Feindbilder,
wie Baberowski und Doering-Manteuffel sie
darstellen und analysieren (S. 79).

Die These wird in einer historischen Par-
allelerzahlung entfaltet, die mit den Gewalt-
erfahrungen und ideologischen Pragungen

der Ara von Erstem Weltkrieg und Russi-
scher Revolution beginnt, dann die Weiter-
entwicklung und Verfestigung ideologischer
Feindbildproduktionen sowie ,Instrumente
und Techniken der Radikalisierung” in den
Blick nimmt, um schlieSlich das Thema in
drei Kapiteln zu konkretisieren, die die Zeit
des Zweiten Weltkriegs und der spétstalinis-
tischen Ara behandeln.

Diese Parallelerzahlung geht allerdings ein-
her mit einer allzu schematischen Paralleli-
sierung von Handlungen und Motiven der
beiden Regime. , Begradigungen” werden be-
sonders bei der Darstellung des Stalinismus
vorgenommen, indem einerseits die Massen-
verfolgungen in der Sowjetunion der 1930er-
Jahre stark in den Hintergrund riicken und
andererseits ethnische Kategorien als wich-
tigste Komponente stalinistischer Feindbilder
betrachtet werden. Die grofsten stalinistischen
Massenverbrechen hatten aber schon stattge-
funden, bevor Stalinismus und Nationalsozia-
lismus in direkte Interaktion traten — sei es
als Partner bei der vierten Teilung Polens, sei
es als Todfeinde nach dem 22. Juni 1941. Im
Zuge der Zwangskollektivierung der Land-
wirtschaft wurden Anfang der 1930er-Jahre
tiber zwei Millionen Bauern deportiert, was
fiir Hunderttausende den Tod bedeutete; die
durch die Kollektivierung bedingte Hungers-
not forderte rund sechs Millionen Menschen-
leben. Zehntausende Verhaftungen bewirkten
den ,Take-off” des GULag zu einem riesi-
gen Lagersystem. Der gewaltsamen Umge-
staltung der sowjetischen Gesellschaft im Zu-
ge des Grofsen Terrors 1937/38 fielen fast an-
derthalb Millionen Menschen zum Opfer, von
denen tiber 680.000 erschossen wurden, wéh-
rend die anderen fiir acht bis zehn Jahre in die
Lager geschickt wurden.

Der Grofie Terror richtete sich in einem er-
heblichen Mafle gegen Angehorige nationa-
ler Minderheiten und Emigranten. Von den
1,34 Millionen Menschen, die 1937/38 we-
gen ,konterrevolutiondrer Verbrechen” ver-
urteilt worden waren, waren 335.000 Opfer
der nationalen Operationen des NKVD, al-
so rund ein Viertel. Der Terror traf sie mit
besonderer Brutalitit: Wéhrend bei den Op-
fern der ,, Antikulakenaktion” (die nicht nur
Bauern, sondern auch friihere politische Geg-
ner des kommunistischen Regimes aller Rich-
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tungen, Priester, sozial Ausgegrenzte und an-
dere erfasste) das Verhiltnis von Todesurtei-
len zu Lagerstrafen 1:1 betrug, war es bei
den ,nationalen Kontingenten” 4:1. ,Daran
allein wird erkennbar, daf§ die ethnische Sau-
berung im Zentrum des stalinistischen Terrors
stand”, meinen die Autoren. Bei ihrer Inter-
pretation der von Barry McLoughlin ermit-
telten Zahlen! lassen sie allerdings die Zahl
der Gesamtopfer des Grofien Terrors unbe-
riicksichtigt (S. 58). Wenn man diese einbe-
zieht, erscheint die Behauptung von der Zen-
tralitdt ,ethnischer Sduberungen” im stalinis-
tischen Terror fragwiirdig, denn drei Viertel
der Terroropfer wurden eben nicht aufgrund
ethnischer Zugehorigkeiten verfolgt. Dabei
ist iiberdies zu berticksichtigen, dass ethni-
sche Zuschreibungen im Stalinismus nicht
fiir sich standen, sondern stets mit dem Vor-
wurf politischer Diversion verbunden wa-
ren. Auch die Tatsache, dass Russen vor und
wiéhrend des deutsch-sowjetischen Krieges
entsprechend ihrem Bevolkerungsanteil stets
die weit tiberwiegende Mehrheit der GULag-
Hiftlinge stellten — zwischen 62,8 Prozent
(1939) und 57,5 Prozent (1945)*> —, ist mit
der These von der ethnischen Sduberung als
Hauptcharakterzug des stalinistischen Ter-
rors nicht vereinbar.

Aber auch beim NS-Regime greift eine Ana-
lyse zu kurz, die sich ausschliefSlich auf ethni-
sche Feindbildkategorien beschrankt. Der na-
tionalsozialistische Rassismus hatte eine star-
ke nach innen gewandte Komponente, die
sich seit Kriegsbeginn in den ,Euthanasie”-
Morden manifestierte, denen Zehntausende
zum Opfer fielen. Dieses Massenverbrechen
wird im vorliegenden Buch nicht berticksich-
tigt. Ebenso wird der gegen die politische Op-
position und Wehrmachtsdeserteure gerichte-
te Terror ignoriert (S. 83). Die Ausblendung all
dessen, was nicht ins Schema der ethnischen
Sauberung bzw. der wechselseitig induzierten
ethnischen Feindbilder passt, setzt sich in der
Behandlung des deutsch-sowjetischen Krie-
ges fort, wo der millionenfache Hungertod
von Rotarmisten in den Kriegsgefangenen-
lagern und die Hungerblockade Leningrads,
der ca. eine Million Menschen zum Opfer fie-
len, nicht in die Analyse einbezogen werden.

Bei den stalinistischen Verfolgungen wah-
rend des Kriegs und auch danach spielte

die Kombination aus Ethnisierung und Kolla-
borationsverdacht zweifellos eine bedeuten-
de Rolle; sie traf vor allem die mit Mas-
sendeportation , bestraften Volker”, die Wol-
gadeutschen zu Kriegsbeginn und am En-
de die Tschetschenen und andere Kaukasus-
volker. Die Xenophobie des Spatstalinismus
mit seiner im Kern antisemitischen Kampa-
gne gegen den ,wurzellosen Kosmopolitis-
mus” schloss daran unmittelbar an. Das alte
Gerticht, nur Stalins Tod habe den Juden der
Sowjetunion ein Verbannungsschicksal gleich
dem der Russlanddeutschen und Tschetsche-
nen erspart, das hier als Tatsache présentiert
wird (S. 88), ist indes durch nichts belegt, wor-
auf insbesondere Gennadyj Kostyrcenko, ei-
ner der besten Kenner von Stalins ,Judenpo-
litik”, seit langem hinweist. Dass eines seiner
Werke in der Fufsnote erscheint, die die von
ihm als ,Mythos” eingestuften Deportations-
pléne belegen soll, befremdet.

Davon abgesehen entspricht gerade der
spétstalinistische Antisemitismus nicht der
von den Autoren postulierten Logik der
wechselseitigen Bestdtigung der ideologi-
schen Feindbilder. Die Pogrome beim deut-
schen Einmarsch hitten den Besatzern ihr
ideologisches Bild der ,,Symbiose von Juden-
tum und Bolschewismus” bestétigt; die durch
die rassistische Hierarchisierung der Einwoh-
ner des besetzten Gebiets erzeugte Kollabo-
rationsbereitschaft unter den Privilegierteren
habe andererseits die Bolschewiki in ihrem
Glauben bestitigt, , dal Nationen Verrat tib-
ten” (S. 77). Die Juden unter nationalsozialis-
tischer Herrschaft hatten dazu aber bekannt-
lich weder Anlass noch Gelegenheit.

Die Schwiche des von Baberowski und
Doering-Manteuffel entwickelten Konzepts
zeigt sich darin, dass sie die Verfolgungslo-
gik des jeweiligen totalitiren Systems aus ih-
ren Kategorien nicht ableiten konnen. Auf
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die Frage, wie es kam, ,daf8 die stalinisti-
sche Gewaltspirale nicht in den industriell
organisierten Massenmord fiihrte”, gebe es
»keine eindeutige Antwort”, weil die Tater
sich tiber die Griinde ihrer Vertreibungs- und
Vernichtungstechniken nicht geduflert hatten.
Wahrscheinlich, so die Vermutung, habe das
Stalin-Regime ,Moglichkeiten des Auswei-
chens” gehabt. Es habe stigmatisierte Kollek-
tive nach Mittelasien deportieren und so ,aus
der Gefahrenzone” bringen konnen (S. 89).
Gegen diese Annahme sprechen die Massen-
erschieflungen des GrofSen Terrors, die zeigen,
welchen Vernichtungswillen Stalin und sein
Regime aufbringen konnten. Zugleich verliert
die Hypothese den gezielten Vernichtungs-
willen aus dem Blick, den das NS-Regime ge-
gentiber Juden sowie Sinti und Roma an den
Tag legte.

Denn zwischen der Deportation in entlege-
ne Gegenden Sibiriens oder Kasachstans und
der Deportation zu den Gaskammern von
Auschwitz oder Treblinka besteht ein kate-
gorialer Unterschied. Der biologistisch grun-
dierte nationalsozialistische ,Erlosungsanti-
semitismus” (Saul Friedlander) lief8 es — auch
wenn auf mittleren Radikalisierungsstufen
entsprechende Uberlegungen angestellt wor-
den waren — letztlich nicht zu, Juden ledig-
lich ,aus der Gefahrenzone” zu entfernen,
weil fiir den Nationalsozialismus jeder Jude
selbst eine Gefahrenzone war. Das und die
daraus folgende Vernichtungspraxis machen
die Singularitat des Holocaust aus. Die Inten-
sitdt dieses Vernichtungswillens ist mit einem
Vergleichsansatz, der als tertium comparatio-
nis eine so globale Metakategorie wie ,Ord-
nung ohne Ambivalenz” wéhlt (S. 89), aller-
dings nicht zu erfassen.
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