Uberleben in der Diktatur. Auftaktkonferenz des Forschungsverbunds ,Landschaften der

Verfolgung“

Uberleben in der Diktatur.
Auftaktkonferenz des
Forschungsverbunds ,,Landschaften der
Verfolgung“

Veranstalter: Forschungsverbund ,Land-
schaften der Verfolgung”

Datum, Ort: 20.06.2019, Frankfurt/Oder
Bericht von: Samuel Kunze, Institut fiir Ge-
schichtswissenschaften, Lehrstuhl Geschichte

Osteuropas, Humboldt-Universitit zu Berlin

Auch 30 Jahre nach der deutschen Wiederver-
einigung ist die Erinnerung an die DDR ge-
spalten. Wéahrend die einen den Unrechtscha-
rakter des SED-Regimes mit seinem allge-
genwartigen Repressionsapparat und seinem
umfassenden Spitzelsystem betonen, erin-
nern andere sich vor allem an ein idylli-
sches Leben, das von Ruhe, Ordnung und
Sicherheit geprigt war.! In seiner Auftakt-
veranstaltung unter dem Titel ,UberLeben
in der Diktatur” unternahm der Forschungs-
verbund , Landschaften der Verfolgung” den
Versuch, diese starre Dichotomie zugunsten
eines differenzierteren Bildes vom Alltag in
der Diktatur aufzulosen. Aus interdisziplina-
rer Perspektive wurde dabei einerseits das
Verhiltnis zwischen staatlicher Repression
und freiwilliger Unterordnung in sozialisti-
schen Diktaturen diskutiert und andererseits
die Frage nach dem Erbe des SED-Staates und
dem Umgang damit aufgeworfen. Bei dem
Projekt ,Landschaften der Verfolgung” han-
delt es sich um einen von insgesamt 14 For-
schungsverbiinden, die zur Starkung der wis-
senschaftlichen Auseinandersetzung mit der
DDR und dem SED-Unrecht vom Bundesmi-
nisterium fiir Bildung und Forschung (BMBF)
gefordert werden.

Auf die Begriifiung durch JULIA VON
BLUMENTHAL (Frankfurt/Oder) folgte ei-
ne thematische Einfiihrung von JORG BABE-
ROWSKI (Berlin), der drei Wesensmerkmale
von Diktaturen in Abgrenzung zu anderen
autoritiren Ordnungen herausarbeitete: die
Abhaltung von Wahlen, den Einsatz von Ge-
walt und die Notwendigkeit von Widerstand.
Wahlen seien deshalb von entscheidender Be-
deutung fiir Diktaturen, da diese sich im
Gegensatz zu anderen nichtdemokratischen
Staatsformen wie Monarchien nicht auf Recht,

Gesetz und Traditionen, sondern ausschlief3-
lich auf den vermeintlichen Willen des Vol-
kes berufen wiirden. Gewalt spiele vor allem
am Anfang der Diktatur eine entscheidende
Rolle, da sie den Menschen die Allmacht des
Staates vor Augen fiithre und auf diese Wei-
se deren Gehorsam erzwinge. Dabei diirfe Ge-
walt aber keineswegs mit Macht gleichgesetzt
werden; vielmehr besifie ein diktatorisches
Regime erst dann permanente Macht, wenn es
auf den Einsatz gewalttatiger Mittel weitest-
gehend verzichten kann. Der Widerstand wie-
derum bedrohe zwar einerseits den Fortbe-
stand der Diktatur, dessen Bekdmpfung ver-
schaffe dem Diktator aber gleichzeitig die
Moglichkeit, seine Souveranitit unter Beweis
zu stellen und damit seine Macht zu sichern.
Das erste Panel thematisierte Praktiken der
Repression, wobei neben konkreten Formen
von Gewalt, Drohung und Unterdriickung
auch nach den Erfahrungen von Opfern und
Téatern sowie nach Transferprozessen zwi-
schen unterschiedlichen Diktaturen gefragt
wurde. HELGE HEIDEMEYER (Berlin) zeich-
nete in seinen Ausfiihrungen die Kontinui-
taten und Briiche des Repressionsregimes in
der DDR nach und hob dabei insbesonde-
re den Prozess der Verrechtlichung und Ver-
wissenschaftlichung hervor, den der Verfol-
gungsapparat ab 1962 durchlaufen habe. Dar-
an anschlieffend ging STEFAN DONTH (Ber-
lin) auf die Inhaftierung als eine der har-
testen Formen der Repression ein und be-
tonte den enormen Einschnitt, den eine Haft
fur die Biografien von politisch Verfolgten
in der SBZ bzw. DDR bedeutete. Eine gianz-
lich andere Perspektive auf die Thematik er-
Offnete die Autorin MONIKA MARON (Ber-
lin), die zwei Passagen aus ihrem Werk Stil-
le Zeile Sechs verlas und dabei in eindriick-
lichen Worten die vielschichtige Auseinan-
dersetzung zwischen einem 78-jahrigen Par-
teifunktiondr und einer 42-jahrigen ostdeut-
schen Historikerin am Ende der DDR schil-
derte. CLAUDIA WEBER (Frankfurt/Oder)
pladierte in ihrem Vortrag fiir eine Neuaus-
richtung der Geschichtsschreibung tiber Dik-

1Vgl. dazu exemplarisch Stefan Wolle, ,Es geht seinen
sozialistischen Gang”. Alltagsverhalten und System-
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— Gegenmacht: Grundfragen zur politischen Gegner-
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taturen, wobei sie den Verzicht auf die Re-
produktion des Gegensatzes zwischen politi-
scher Verfolgung und freiwilliger Unterwer-
fung und stattdessen eine Fokussierung auf
das Wechselspiel zwischen Repression und
Subversion anmahnte. In der anschlieffenden
Diskussion ging es vor allem um die Fra-
ge, welche Faktoren den Wandel der staat-
lichen Verfolgungsmafsnahmen in den sozia-
listischen Diktaturen von anfanglich vor al-
lem physischer Gewalt hin zu subtileren For-
men der Repression bedingten. Wahrend Hei-
demeyer dabei fiir die DDR vor allem &dufle-
re Faktoren wie die Zustimmung der SED-
Fiihrung zur KSZE-Schlussakte im Jahr 1975
geltend machte, betonte Weber die Bedeutung
des Generationenwechsels und des damit ver-
bundenen Mentalititswandels in den staatli-
chen Institutionen.

Im Zentrum des zweiten Panels stand
die Frage, wie kommunistische Regime ih-
rer Herrschaft Legitimitat verliehen und wel-
che Strategien und Mittel sie einsetzten, um
Akzeptanz in der Bevolkerung herzustellen.
BARBARA ZEHNPFENNIG (Passau) unter-
schied in ihrem Vortrag zwischen Legitima-
tion im eigentlichen Sinne, Legitimation im
abgeleiteten Sinne und abgeschwichter Le-
gitimation. Wiahrend erstere wirksam wer-
de, wenn die Biirger der staatlichen Ideolo-
gie tatsdchlich Glauben schenken wiirden, re-
sultierten die Legitimationen im abgeleiteten
und im abgeschwéchten Sinne aus den Vor-
teilen, die eine Diktatur bestimmten Bevolke-
rungsgruppen verschaffe, bzw. aus der Tatsa-
che, dass die Biirger keine Alternative zum
diktatorischen Regime sihen. Am Beispiel
Ungarns ordnete GYORGY DALOS (Berlin)
die Frage nach der Legitimation sozialisti-
scher Regime in einen internationalen Kon-
text ein und machte als systemstabilisieren-
de Faktoren neben der Befriedigung grund-
legender wirtschaftlicher und kultureller Be-
diirfnisse vor allem das Bedrohungspoten-
tial durch die im Land stationierten sow-
jetischen Truppen geltend. FRANK RICH-
TER (Dresden) verwies fiir die DDR auf
die Wirkmaéchtigkeit des behaupteten Wis-
senschaftscharakters der Staatsideologie so-
wie auf die vor allem in den Anfangsjah-
ren erfolgreiche Selbstinszenierung des SED-
Staates als antifaschistischer Arbeiter- und-

Bauernstaat. AbschlieSend diskutierten die
Teilnehmer die Auswirkungen der Legitima-
tionsstrategien der SED. Richter gab zu be-
denken, dass durch den Zusammenbruch der
DDR und ihrer ideologischen Grundfesten fiir
viele Ostdeutsche nicht nur ein starkes Zu-
sammengehorigkeitsgefiihl, sondern auch ei-
ne grundlegende Sinnorientierung verloren-
gegangen sei. Zehnpfennig stellte eine Ver-
bindung zwischen den staatlichen Legitimati-
onspraktiken der DDR und der heute in wei-
ten Teilen der ostdeutschen Bevolkerung ver-
breiteten Skepsis gegentiber der Bundespoli-
tik her. So habe die staatliche Propaganda im
Sozialismus regelrechte Heilserwartungen an
die politische Fiithrung geweckt, die von vie-
len ehemaligen DDR-Biirgern auf die heuti-
ge Zeit tibertragen wiirden und aufgrund ih-
res utopischen Charakters zwangslaufig ent-
tauscht werden miissten.

Das dritte Panel widmete sich dem in-
dividuellen und gesellschaftlichen Umgang
mit den Folgen der Diktatur. Dabei stand
die Situation der Opfer von Repressionen im
Mittelpunkt. Auf die Frage nach den Wiin-
schen und Erwartungen von Betroffenen be-
nannte die Psychaterin ISABELLA HEUSER
(Berlin) vor allem den emphatischen Um-
gang mit ihnen und mit ihren Erfahrungen,
wobei es jedoch weniger um Mitleid gehe
als vielmehr um eine vorurteilsfreie Haltung
des Begegnen- und Verstehenwollens. Ahnli-
ches berichtete GISELHER SPITZER (Berlin /
Frankfurt/Oder) im Hinblick auf die Betroffe-
nen des DDR-Staatsdopings, deren wichtigs-
tes Anliegen die gesellschaftliche Anerken-
nung ihres Leidens sei. Sodann wurde die
Rolle der Gedenkstatten fiir die individuel-
le Aufarbeitung der Opfer von Repressionen
diskutiert. Laut MARIA BERING (Berlin) sind
die Gedenkstdtten zwar nicht in der Lage,
den Erwartungen der einzelnen Opfergrup-
pen zu entsprechen, jedoch konnten sie die
individuellen Erfahrungen der Betroffenen in
Form von Ausstellungen an jiingere Gene-
rationen vermitteln und sie auf diese Weise
gesellschaftlich anschlussfahig machen. Wéh-
rend REGINA MONCH (Berlin) diese Ein-
schdtzung bestidtigte und insbesondere eine
verbesserte Wissensvermittlung zum Alltag
in der DDR anmahnte, stellte Heuser die Be-
deutung der Gedenkstdttenarbeit fiir die in-
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dividuelle Aufarbeitung der Betroffenen in-
frage. IThrer Meinung nach seien Gedenkstét-
ten zwar als Bildungsorte vor allem fiir jin-
gere Menschen von grofler Bedeutung, dem
einzelnen Betroffenen hingegen wiirde das
dort praktizierte ritualisierte Gedenken we-
nig bei der Aufarbeitung eigener, womoglich
traumatischer Erfahrungen helfen. Dieser An-
sicht widersprach Bering und verwies zum ei-
nen darauf, dass sich Gedenkstitten vor allem
auflerhalb offizieller Gedenkveranstaltungen,
auf alltdglicher Basis mit den Betroffenen aus-
einandersetzten und zum anderen die ritua-
lisierten Formen des Gedenkens fiir die Op-
fer von Repression duflerst wichtig seien, um
ihnen 6ffentliche Aufmerksamkeit und damit
Anerkennung ihres Leiden zu verschaffen.
Im abschlielenden vierten Panel standen
die am Forschungsverbund beteiligten In-
stitutionen und ihre Rolle bei der gesell-
schaftlichen und individuellen Aufarbeitung
der SED-Diktatur im Mittelpunkt. UTA GER-
LANT (Potsdam) berichtete tiber die von ihr
geleitete Gedenkstitte Lindenstrafie in Pots-
dam als einem Ort des Lernens und For-
schens, dessen Fokus insbesondere auf der
Auseinandersetzung mit den Tétern, Opfern
und deren Angehorigen liege. Als Vertrete-
rin des von ehemaligen Héftlingen gegriinde-
ten Vereins Menschenrechtszentrum Cottbus
betonte SYLVIA WAHLING (Cottbus) des-
sen Anliegen, die Wissensvermittlung zu Haft
und Repression in der DDR mit der Men-
schenrechtsarbeit der Gegenwart zu verbin-
den. Der Bundesbeauftragte fiir die Stasi-
Unterlagen ROLAND JAHN (Berlin) hob
den Anspruch seiner Behorde hervor, Wis-
senschaftler, Gedenkstédtten und Privatperso-
nen bei der Erforschung des SED-Unrechts
zu unterstiitzen und zu diesem Zweck die
Zugangsmoglichkeiten zu den Hinterlassen-
schaften des Ministeriums fiir Staatssicherheit
stetig zu verbessen. Gefragt nach der Rolle
der Rechtswissenschaften bei der Aufarbei-
tung der SED-Diktatur verwies JOHANNES
WEBERLING (Frankfurt/Oder) auf die von
ihm geleitete Arbeitsgruppe ,Aufarbeitung
und Recht” und deren Absicht, den Betroffe-
nen unter Anwendung sowie durch die An-
passung des bestehenden gesetzlichen Rah-
mens zu ihrem Recht zu verhelfen. Als An-
liegen der Robert-Havemann-Gesellschaft be-

schrieb dessen Vorsitzender OLAF WEISS-
BACH (Berlin) neben der Sammlung und
Bewahrung von Selbstzeugnissen der DDR-
Opposition die Schaffung eines zentralen Er-
innerungsortes fiir Opposition und Wider-
stand in der DDR.

In interessanten und durch sehr unter-
schiedliche fachliche Perspektiven gepragten
Diskussionen konnte diese Konferenz eine
Reihe von Problemfeldern und Forschungs-
fragen zum Leben in sozialistischen Dikta-
turen identifizieren und damit auch die ein-
gangs erwahnte dichotome Sichtweise auf die
DDR infrage stellen. Sollte es den am For-
schungsverbund beteiligten Partnern in den
kommenden Jahren gelingen, Antworten auf
einige der hier aufgeworfenen Fragen zu Pra-
xis und Bedeutung von Repressionserfahrun-
gen, zu ihrer gesellschaftlichen und indivi-
duellen Aufarbeitung und zu ihren Spétfol-
gen zu finden, kann das Gesamtprojekt einen
wichtigen Beitrag fiir unser Verstandnis von
Diktaturen und den Umgang mit ihrem Erbe
leisten.
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