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Der im Februar 2006 verstorbene Reinhart
Koselleck war ein Meister der kleinen Form:
des Vortrags und der Abhandlung. Nach
,Preulen zwischen Reform und Revoluti-
on” (1967) publizierte er keine geschlosse-
ne Monografie mehr. Erratisch stand der ge-
schichtstheoretische Markstein ,Vergangene
Zukunft” von 1979 da. Erst tiber 20 Jahre
spater, 2000, riickte Koselleck in der Aufsatz-
sammlung ,Zeitschichten” mit seiner konser-
vativen Antwort auf den Progressismus der
Neuzeit heraus: mit dem Hinweis auf die Pra-
senz des Ungleichzeitigen, den tragen Nach-
hang der ,Strukturen” gegeniiber der ideolo-
gischen Emphase des Neuen.!

Die ,Begriffsgeschichten” kénnten edito-
risch expliziter kommentiert sein. Einige Bei-
trage sind durch neuere Fufinoten erganzt.
Waurden sie iiberarbeitet? Liegt nun einer der
in ,Zeitschichten” angekiindigten Bénde in
einer von Koselleck noch selbst abgeschlos-
senen ,Ausgabe letzter Hand” vor — bis auf
die Einleitung? Kosellecks Auffassungen ha-
ben sich infolge der Arbeit an den , Geschicht-
lichen Grundbegriffen” verandert (vgl. dazu
S. 86). Die zentrale Aussage des Bandes se-
he ich aber weniger in der Weiterentwick-
lung der Theorie und Methode der Begriffs-
geschichte als im konzentrierten Hinweis auf
deren sozialgeschichtliche Aufgabe.

Der erste Teil ,Zur Theorie und Methode
der Begriffsgeschichte” geht von einer diffe-
renzierten Verhiltnisbestimmung von ,Sozi-
algeschichte und Begriffsgeschichte” aus, die
fir den gesamten Band leitend bleibt. Ins-
gesamt sechs Beitrage konturieren dann den
Jinguistic turn” (S. 191) in der Geschichts-
wissenschaft. Die durchgiangige Frage nach
dem zeitlichen Index der Sprache zielt auf

die , Wiederholungsstrukturen” und ,Mog-
lichkeiten”. Koselleck konstatiert einen epo-
chalen Wandel vom , Erfahrungsbegriff” zum
,Erwartungsbegriff” (S. 68). Die neuzeitlichen
,Bewegungsbegriffe” und ,Kollektivsingula-
re” artikulieren aus seiner Sicht weniger Er-
fahrungen als vielmehr politische , Vorgriffe
in die Zukunft” (S. 85). Koselleck begriindet
die alte Auffassung, dass ,Ideen” Geschichte
machen, fiir die , Begriffe” neu.

Im zweiten Teil reflektiert er die lexikali-
schen Ertrége der ,Geschichtlichen Grundbe-
griffe”. Dabei verldsst er die reine Beobach-
terperspektive gelegentlich und pladiert ins-
besondere fiir die , Gleichberechtigung” aller
Biirger als ,konkrete Zielbestimmung eines
normativen Minimalkonsenses” (S. 199ff.).
Ein leises Schliisselwort ist die ,,Grenze”. Ko-
selleck fragt nach existenziellen ,Grenzen”
des neuzeitlichen Progressismus, etwa den
,Grenzen” des deutschen Patriotismus nach
der nationalsozialistischen Erfahrung. Das se-
mantische ,Modell der Krise als einer Letz-
tentscheidung” (S. 216) hélt er angesichts der
modernen Vernichtungspotenziale nicht fiir
tiberholt. Koselleck neigt durchaus zu einer
endgeschichtlichen Betrachtung der Gegen-
wart. Eine Studie , Zur Begriffsgeschichte der
Zeitutopie” stellt Carl Schmitt diskret (S. 267)
in die Gattung der negativen Utopie hinein.
Die Studie , Feindbegriffe” setzt auf die Uber-
windung von Feindschaft durch sprachliche
Verstindigung. ,Nutzen wir die Sprache der
Anderen”, schreibt Koselleck iiberraschend
praskriptiv. ,Sie wird uns hindern, auf der
vergeblichen Jagd nach einer deutschen Iden-
titdt zu sein. Diese ist nur zu haben, wenn wir
den Anderen kennen.” (S. 284)

Der dritte Teil geht vom begriffsgeschicht-
lichen Langsschnitt zur exemplarischen Epo-
chenanalyse {iber und stellt die , begrifflichen

1Siehe dazu meine Rezension im Philosophischen Li-
teraturanzeiger 53 (2000), S. 330-333, und die Re-
zension von Torsten Bathmann: <http://hsozkult.
geschichte hu-berlin.de/rezensionen/id=463>. Kosel-
lecks Verhiltnis zu Carl Schmitt habe ich thematisiert
in: Das Politikum der Kritik. Geschichtstheorie nach
Carl Schmitt, in: Neue Rundschau 111 (2000), H. 3,
S. 154-167; Begriffssoziologie, Begriffsgeschichte, Be-
griffspolitik. Zur Form der Ideengeschichtsschreibung
nach Carl Schmitt und Reinhart Koselleck, in: Bluhm,
Harald; Gebhardt, Jiirgen (Hgg.), Politische Ideenge-
schichtsschreibung im 20. Jahrhundert. Konzepte und
Kritik, Baden-Baden 2006, S. 31-50.
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Innovationen” der Aufkldrung heraus. Er
macht die These vom ,,sprachlichen Vorgriff”,
d.h. einer handlungsleitenden Wirkung von
Ideen und ihrem sprachlichen Ausdruck, an
der Sprachpolitik der Aufkldrer und am epo-
chalen Selbstverstandnis der ,Aufklarung”
(S. 321) fest. Koselleck studiert die ,Gren-
zen der Toleranz” an Mercier und de Sade
(S. 351ff.). De Sades ,Intoleranz aus Verzweif-
lung” und ,,System der Grausamkeiten” habe
auf das ,Jahrhundert der Konzentrationsla-
ger” vorausgewiesen (S. 357). Einen positiven
Vorgriff auf Zukunft findet Koselleck dagegen
im ,Erfahrungsstiftungsbegriff” (S. 338) der
,Bundesrepublik”, auf den er wiederholt zu
sprechen kommt (so S. 492ff.), um die Bedeu-
tung foderaler Traditionen fiir das Selbstver-
standnis der Bundesrepublik zu betonen.

Die Epochenbestimmung der Aufklarung
leitet zur Verfassungsgeschichte tiber, die Ko-
selleck im vierten Teil in zwei ldngeren Beitra-
gen und Exkursen behandelt. Er beruft sich
dabei insbesondere auf Otto Brunner, wobei
er in einer Fufinote (S. 376) auch auf die neue-
ren Diskussionen um dessen politische Rol-
le wahrend der NS-Zeit eingeht. Koselleck
betrachtet Brunners ,sachnihere Geschichts-
schreibung” als kritische Antwort auf die na-
tionalsozialistische Ideologisierung (S. 373).
Ein eingehender Exkurs , Zur Wirkungs- und
Rezeptionsgeschichte der einmalig geprag-
ten aristotelischen Biirger-Begriffe” fithrt von
der umfassenden Frage nach der Verfassungs-
geschichte zum normativen Deutungsmuster
des Biirgerbegriffs, bekennt sich zu einem ,,re-
flektierten Historismus in systematischer Ab-
sicht” (S. 399) und fragt nach heutigen , Un-
terscheidungskriterien von Biirger und Nicht-
biirger” in einer Zeit, die ,nur mit der Vol-
kerwanderung, wenn auch im beschleunigten
Tempo, vergleichbar” sei (S. 401). Eine lan-
ge, gemeinsam mit Ulrike Spree und Willibald
Steinmetz verfasste Studie vertieft die verfas-
sungsgeschichtliche Frage nach der Entwick-
lung der ,biirgerlichen Gesellschaft” europa-
isch vergleichend. Dieser vierte Teil wendet
die begriffsgeschichtliche Methode auf das
politische Thema der Verfassungsgeschichte
an und konzentriert sich insbesondere auf die
Entwicklung der , biirgerlichen Gesellschaft”.

Der letzte Teil fithrt zur ,begriffenen Ge-
schichte”. Er versammelt Studien zur , Auflo-

sung des Hauses”, zu den ,foderalen Struktu-
ren der deutschen Geschichte”, zur Revoluti-
on von 1848 /49 und zur neueren Artikulation
eines biirgerlichen Gemeinwohlanspruchs in
der 6kologischen Biirgerbewegung. Mit Ge-
org Weerth formuliert Koselleck einige Trau-
er tiber das Scheitern der 1848er an den hete-
rogenen Interessen der Akteure. Die abschlie-
Bende Studie thematisiert die Probleme, die
Okologie als allgemeines Langzeitinteresse zu
artikulieren, und empfiehlt in der ,,Zwangsal-
ternative Fortschritt oder Riickschritt” (S. 524)
ein kontrolliertes ©kologisches Veto durch
,Kontrolle der Prognosen” (S. 526). Dieser
altere Beitrag von 1980 klingt zwar zeitge-
bunden, und es war deshalb riskant, ihn als
Schlusspunkt ans Ende dieser bedeutenden
Sammlung zu setzen. Doch ist das tkologi-
sche Thema heute nur unter dem tagespo-
litischen Druck etwas verstummt und unter
anderem durch die Transformation der ost-
europdischen Industrien nach 1989 besonders
drangend.

Koselleck macht mit den ,Begriffsgeschich-
ten” so deutlich wie nie zuvor, dass seine
Theorie und Methode einem eigenen norma-
tiven und politischen Anspruch dient, der auf
eine ,begriffene Geschichte”, ein klares Ge-
schichtsbild zielt. Koselleck erkladrt sich mit
Thukydides fiir ein ,Umschreiben” der Ge-
schichte: fiir eine Riickbindung tiberspann-
ter Erwartungen an ,Erfahrungen” und fiir
historisch kontrollierte, berechtigte Erwartun-
gen. Seine biografisch pragende Erfahrung
war das Trauma des Zweiten Weltkrieges. Die
normative Erwartung, die er gegen diese Er-
fahrung vor allem formuliert, ist die ,Gleich-
heit”. Diese trennt er jedoch von der notwen-
digen politischen Unterscheidung zwischen
,Birgern und Nichtbiirgern”, ohne zu den
schwierigen Staatsbiirgerschaftsfragen inner-
halb und jenseits der EU deutlich Position zu
beziehen.

Titel und Untertitel der neuen Sammlung
klingen fiirchterlich akademisch, geradezu
nichtssagend neutral. Die Gesamtaussage der
Texte aber ist eine andere. Koselleck betrieb
seine ,Begriffsgeschichten” nicht als akade-
misches Glasperlenspiel. Er betrachtete die
Begriffsgeschichte als ein Mittel, zu einem be-
grifflich differenzierten Geschichtsbild zu ge-
langen, das politische Funktionen im ,Pos-
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tulat der Prognosenkontrolle” erfiillt (S. 526).
Dieser Schritt tiber die blofien ,Begriffsge-
schichten” hinaus ist das Vermdachtnis der
neuen Sammlung.

HistLit 2006-4-162 / Reinhard Mehring {iber
Koselleck, Reinhart: Begriffsgeschichten. Studi-
en zur Semantik und Pragmatik der politischen
und sozialen Sprache. Mit zwei Beitrigen von Ul-
rike Spree und Willibald Steinmetz sowie einem
Nachwort zu Einleitungsfragmenten Reinhart Ko-
sellecks von Carsten Dutt. Frankfurt am Main
2006, in: H-Soz-Kult 29.11.2006.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



