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Wissenschaft im Kalten Krieg wird oft zu-
erst dahingehend betrachtet, wie sich die Sys-
temkonkurrenz der Supermächte in wissen-
schaftlichem Wettstreit von Ost und West wi-
derspiegelte, also in Muster von Konkurrenz
eingeordnet. Allerdings gab es gleichzeitig
auch Kooperation, beispielsweise in dem fort-
bestehenden wissenschaftlichen Austausch
über Forschungsergebnisse, in internationa-
len Instituten sowie in großen gemeinsamen
Projekten. Interessant ist insbesondere die Zu-
sammenarbeit trotz Konkurrenz in der Raum-
fahrt und in der Systemanalyse, also auf pres-
tigeträchtigen und strategisch bedeutenden
Gebieten. Das Interesse des Workshops war
es, Wissenschaft im Kalten Krieg neu zu be-
trachten, ausgehend von einem Verständnis
von Kooperation und Konkurrenz als eng ver-
zahnte und sich oft gegenseitig bedingende
Interaktionsmodi. Die Perspektive lieferte da-
mit einen Zugang zu Komplexität, Interde-
pendenz und Volatilität von Formen der Zu-
sammenarbeit in der Wissenschaft des Kalten
Krieges. Betont wurde dabei, über die Kon-
kurrenz der Supermächte hinausgehen und
Interaktionen auf nationaler, institutioneller
und individueller Ebene zusammen betrach-
ten zu wollen.

Das Ziel des von MARTIN SCHULZE
WESSEL (München), ELKE SEEFRIED (Mün-
chen), DANA VON SUFFRIN (München),
LIZA SOUTSCHEK (München) und DARI-
NA VOLF (München) organisierten Work-
shops war es, ausgehend von zwei Projek-
ten der Gruppe in der Diskussion von For-
schungsperspektiven eine gemeinsame ana-
lytische Sichtweise auf Wissenschaft im Kal-

ten Krieg zu entwickeln. Die theoretischen
Ausgangspunkte rekapitulierten Elke See-
fried und Martin Schulze Wessel in ihrer Ein-
führung zu dem Workshop, wobei sie insbe-
sondere auf die Frage nach der Rolle von drit-
ten Parteien für Konkurrenzverhältnisse ver-
wiesen. Der von außen, also von einem Drit-
ten, zugeteilte Preis für das Erreichen eines
Zieles macht den Unterschied zu einem Kon-
fliktverhältnis aus, das direkt zwischen Ak-
teuren besteht. Kooperation zum gemeinsa-
men Erreichen des Ziels setzt stets das Ver-
trauen darin voraus, dass die andere Partei
nicht einseitig die Kooperation beendet, um
den Preis alleine zu beanspruchen.

Der Workshop war in zwei Panels geglie-
dert: Das erste Panel „Cold War in Space“ be-
schäftigte sich damit, wie der Kalte Krieg die
Zielsetzung von Projekten, Kooperation von
Staaten und Kommunikation von Erfolgen in
der Raumfahrt beeinflusste. Als erstes sprach
JULIA RICHERS (Bern) über die Präsenta-
tion des frühen sowjetischen Raumfahrtpro-
gramms, die sie als ein Potemkinsches Dorf
darstellte. In ihrem Vortrag legte sie dar, wie
sich die öffentliche Präsentation von Sput-
nik aus den Anforderungen an Kommunikati-
on für russische Wissenschaftler ergab: Einer-
seits habe es gegolten, Erfolge an die heimi-
sche und internationale Öffentlichkeit zu ver-
breiten, andererseits mussten Gebote der Ge-
heimhaltung eingehalten werden. Diese rhe-
torische Spannung habe zu Vortäuschungen
in dem öffentlichen Auftritt geführt.

Das sowjetische Satellitenprogramm sei ur-
sprünglich als ein pazifistisches Programm
angekündigt worden, das der internationalen
Kommunikation dienen würde. In der west-
lichen Öffentlichkeit dagegen sei es als Teil
bedrohlicher sowjetischer Fortschritte in der
Forschung an Raketentechnik wahrgenom-
men worden. Als dual-use-Technologie ha-
be diese ebenso ein Schritt in der Entwick-
lung interkontinentaler ballistischer Raketen
sein können. Nach dem Start von Sputnik sei
zwar öffentlich der Erfolg präsentiert und for-
mell an dem internationalen wissenschaftli-
chen Austausch teilgenommen worden. Aller-
dings hätten die in der Öffentlichkeit präsen-
tierten Bilder nicht von dem tatsächlichen Sa-
telliten gestammt und Leonid Sedov, der nach
außen hin als Leiter des Sputnik-Programmes

© Clio-online, and the author, all rights reserved.



auftrat, tatsächlich keine Verbindung zu die-
sem gehabt – zur Frustration der tatsächli-
chen Entwickler. Durch die Ablenkungsma-
növer bleib das tatsächliche Raumfahrtpro-
gramm im Verborgenen.

DARINA VOLF (München) setzte sich in
ihrem Vortrag damit auseinander, wie die Su-
permächte in dem Apollo-Sojus-Projekt trotz
systemischer Rivalität kooperierten. Die Mis-
sion führte 1975 zu der ersten Kopplung zwi-
schen einer amerikanischen und einer sow-
jetischen Raumkapsel und war die erste in-
ternationale Kooperation in der bemannten
Raumfahrt. Volf stellte dar, wie Erwartun-
gen und Ziele auf beiden Seiten Anfang
der 1970er-Jahre Anlass zu der Zusammen-
arbeit gaben, aber Frustration in der Umset-
zung des Projektes dazu führte, keine Fort-
setzung anzustreben. Anlass sei zu Beginn
gewesen, dass die NASA nach den Mond-
landemissionen ein neues Projekt von gro-
ßem öffentlichem Interesse suchte, allerdings
unter Druck stand, Kosten zu kürzen. Ei-
ne Kooperation mit der UdSSR als symboli-
sches Ziel sei so passend erschienen und ha-
be dem politischen Wunsch nach Prestige ent-
sprochen. Von sowjetischer Seite habe das In-
teresse darin gelegen, die Ebenbürtigkeit zu
den USA zu demonstrieren und nicht aus in-
ternationalen Kooperationsprojekten ausge-
schlossen zu werden. Außerdem habe man
in dem Austausch an technologisches Wissen
gelangen wollen. Probleme in der Koopera-
tion allerdings hätten zu einem Vertrauens-
verlust geführt. In Auseinandersetzungen um
die Atmosphäre an Bord der beiden Raum-
schiffe hätten die amerikanischen Ingenieu-
re und Konstrukteure die Sicherheit sowje-
tischer Technologie bezweifelt, während so-
wjetische Wissenschaftler ebenso die ameri-
kanische Technik kritisierten. Außerdem ha-
be das Widerstreben von sowjetischer Sei-
te, Daten freizugeben, zu Frustration aufsei-
ten der Amerikaner über Unvollständigkei-
ten und Verzögerungen in der Kommunika-
tion geführt.

JULIA RICHERS (Bern) merkte in ihrem
Kommentar an, dass die Bewertung des
Apollo-Sojus-Test-Projektes in der Historio-
graphie vor allem auf amerikanischen Quel-
len basiere und deshalb tendenziell unausge-
wogen sei: Auf amerikanischer und sowjeti-

scher Seite sei eine ähnliche Hysterie im Um-
gang mit Geheimhaltung festzustellen. Auch
amerikanische Sicherheitsbedenken müssten
in Stereotype über sowjetische Rückständig-
keit eingeordnet werden, da es in dem Jahren
zuvor gerade in dem amerikanischen Raum-
fahrtprogramm eine Reihe an Unfällen gege-
ben hatte. Diskutiert wurde besonders Rolle
der Presse als Dritter, ausgehend von der Fra-
ge, inwieweit die Kooperation als Erfolg zu
werten sei. Im Westen, so Volf, sei das Projekt
zwar erheblich dafür kritisiert worden, dass
es wenig wissenschaftlichen Wert habe. Über-
wogen aber habe die optimistische Rezeption.

In dem zweiten Panel des Workshops „Sys-
tems Analysis in the Cold War Era“ wurden
die Rolle der Systemanalyse in der Wissen-
schaft des Kalten Krieges behandelt. EGLĖ
RINDZEVIČIŪTĖ (London) befasste sich da-
mit, inwieweit das Denken der Systemanalyse
einen transformativen Einfluss auf die Sow-
jetunion hatte. Dabei betrachtete sie die Rol-
le der Systemanalyse innerhalb der UdSSR,
in dem Austausch zwischen Ost und West
sowie der UdSSR und dem globalen Sü-
den. Rindzevičiūtė wertete in ihrer Darstel-
lung die Systemanalyse als Ort internen po-
litischen Dissenses, in dem eine fragile libe-
rale Sichtweise zu finden sei, schränkte al-
lerdings ein, dass deren Einfluss insgesamt
nicht allzu hoch eingeschätzt werden soll-
te. Rindzevičiūtė zeigte, wie eng die Ent-
wicklung der Systemanalyse mit der Stellung
der UdSSR als Supermacht verbunden war.
Die Entstehung der Systemanalyse als Dis-
ziplin in den 1940er- und 1950er-Jahren ha-
be den epistemologischen Wandel der zuneh-
menden Orientierung hin zu zukunftsorien-
tiertem Wissen und Planung mit einem insti-
tutionellen Wandel verbunden. Bedeutende
Anwendungsbereiche dargestellt hätten vor
allem strategische Analysen von Waffentech-
nologien und ökonomische Planung. In den
späten 1970er- und den frühen 1980er-Jahren
habe eine Diversifikation der Forschungsin-
teressen stattgefunden. Zunehmende Bedeu-
tung erlangt hätten Studien zu Umweltpro-
blemen, Klimawandel und dem nuklearen
Winter als ökologische Folge eines Atomkrie-
ges. Rindzevičiūtė schrieb der Systemanaly-
se eine besondere Rolle als Teil des Ost-West-
Austausches zu: Hier hätten die sowjetischen
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Wissenschaftler selbstbewusst auf Augenhö-
he mit ihrem amerikanischen Gegenüber auf-
treten können. Anwendung hätte die Sys-
temanalyse etwa in Verhandlungen zur Rüs-
tungskontrolle gefunden. Sie stellte heraus,
dass es im Umgang mit der taumelnden Wirt-
schaft der Sowjetunion vonseiten der System-
analyse Versuche gegeben habe, den Über-
gang in ein neoliberales System zu moderie-
ren. Hinsichtlich des Nord-Süd-Austausches
betrachtete Rindzevičiūtė Entwicklungsbera-
tung für kommunistische Ländern wie Ku-
ba und Vietnam auf Basis der Systemanaly-
se. Während die Empfehlungen wenig wirk-
mächtig gewesen seien und stattdessen direk-
tistische Politik zum Vorbild genommen wur-
de, zeigten die Vermittlungsversuche interne
Kritik der Systemanalytiker an dem sowjeti-
schen Fokus auf große, zentrale wissenschaft-
liche und militärische Projekte.

LIZA SOUTSCHEK (München) setzte sich
mit Kooperation und Konkurrenz zwischen
Ost- und Westdeutschland in der Geschich-
te des Internationalen Instituts für Ange-
wandte Systemanalyse (IIASA) auseinander.
Die internationale non-gouvernementale For-
schungsinstitution sei 1972 mit dem Ziel ge-
gründet worden, zu gemeinsamen Problemen
von Industrieländern zu forschen. Ursprüng-
lich als Kooperation der Supermächte entwor-
fen, seien im Laufe der Verhandlungen wei-
tere Länder beider Blöcke als Partner betei-
ligt worden, so auch die Bundesrepublik und
die DDR. Soutschek stellte die Entwicklung
von Planungen in den späten 1960er-Jahren
bis zum Ende des Kalten Krieges 1990 vor.
Für den westdeutschen Einstieg in die Koope-
ration sei wichtig gewesen, dass die Metho-
den der Systemanalyse in der eigenen Wissen-
schaft noch unterentwickelt gewesen seien.
Eine Teilnahme am IIASA sei so als Weg an-
gesehen worden, zugleich vom Austausch mit
Wissenschaftlern aus dem Westen und dem
Osten zu profitieren. Für die DDR auf der
anderen Seite habe die Motivation zum Ein-
stieg insbesondere darin gelegen, den eige-
nen Status gegenüber der Bundesrepublik zu
stärken, ohne dass der Austausch als Teil ei-
ner politischen Annäherung angesehen wur-
de. Die Arbeit im IIASA sei von den Teil-
nehmern positiv als erfolgreicher rationaler
Austausch gewertet worden, der ideologische

Hindernisse überwand. Allerdings, so Sout-
scheck, habe sich parallel eine zunehmen-
de Konkurrenz entwickelt. So sei danach ge-
strebt worden, mehr Posten am IIASA zu si-
chern und bessere Wissenschaftler als die Ge-
genseite in das Institut zu entsenden. Inter-
essanterweise konnte sie feststellen, dass bei-
de Seiten gleichzeitig bestrebt waren, die Kon-
kurrenz in einer Balance zu halten und koope-
rationsfördernde Rahmenbedingungen nicht
durch kurzfristige Erfolge zu verletzen. Als
Interpretation schlug Soutschek vor, dass die
Konkurrenz in diesem Fall nicht als klar kon-
turierter, regelgeleiteter Wettbewerb zu ver-
stehen sei, sondern das Verhalten in erster
Linie durch die imaginierte Konkurrenz der
Teilnehmer mit Blick auf eine abstrakte Öf-
fentlichkeit als Preisrichter motiviert wurde.

MARTIN DEUERLEIN (Tübingen) thema-
tisierte in seinem Kommentar insbesonde-
re die Interpretation der Konkurrenzsituation
und ihrer Mechanismen, was auch in der Dis-
kussion aufgegriffen wurde. So wurde vorge-
schlagen, ob, wenn zwar nicht eine allgemei-
ne Öffentlichkeit oder die nationale oder in-
ternationale Politik, so doch die Leitung des
IIASA angesehen werden könne als dritte Par-
tei und Schiedsrichter.

JOHN KRIGE (Atlanta) sprach in der
Keynote Lecture darüber, wie sich der Aus-
tausch von Wissenschaft und Technologie
über die von der Rivalität der Supermächte
aufgestellte Grenzen hinweg im Kalten Krieg
entwickelte. Dabei folgte er vor allem den
USA als Akteur und unterschied drei Pha-
sen: Eine starke Konkurrenz von den 1940er-
bis Ende der 1960er-Jahre, zunehmende Ko-
operation während der Détente der 1970er-
Jahre, und in den 1980er-Jahren ein Rückfall
in die Rivalität mit starker Beschränkung des
Austausches. Ausgangspunkt für ihn war da-
bei die Feststellung, dass Kooperation und
Konkurrenz über die Phasen hinweg stets ko-
existierten; ihr Verhältnis sei daran zu be-
stimmen, wie Wissen geteilt oder zurückge-
halten wurde. Entsprechend betrachtete Kri-
ge Kooperation beschränkt durch Konkurrenz
als den normalen Modus wissenschaftlichen
Austausches. Als Ziel der historischen Ana-
lyse setzte er, empirisch zu erklären, wie sich
in der materiellen Praxis die Grenze zwischen
Teilen und Verweigern von Wissen ergab. All-
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gemein sei die Strategie des Austausches da-
von bestimmt gewesen, Reziprozität mit dem
Erhalt von „lead-time“, das heißt dem eige-
nen Vorsprung, zu vereinbaren. Reziprozität
lasse sich dabei auf unterschiedlichen Ebe-
nen ausmachen: Der Austausch hätte der Be-
stätigung und Erweiterung des eigenen Wis-
sens gedient, aber auch ökonomischen, po-
litischen und ideologischen Zielen. Um das
Fortbestehen der eigenen Überlegenheit zu si-
chern, sei versucht worden, Wissen, das ei-
nen strategischen Vorsprung bedeutete, zu-
rückzuhalten. Wissen wurde klassifiziert und
die Bewegung von Forschern eingeschränkt,
etwa bei der Vergabe von Visa. Allerdings
habe es auch erhebliche graue Bereiche von
technologischem Wissen gegeben, das zwar
strategisch bedeutend, aber nicht klassifiziert
war. Hierzu habe etwa von RAND finanzier-
te Forschung beigetragen, sowie Verflechtun-
gen in Firmen, die an militärischer und zivi-
ler Technologie arbeiteten. Entsprechend ha-
be es viele Kanäle für transnationalen Wis-
senstransfer gegeben, auch entgegen strategi-
scher Ziele. Auslöser für einen radikalen Wan-
del im Wissensaustausch sei der Afghanis-
tankrieg ab Ende der 1970er-Jahre gewesen.
Es sei festgestellt worden, dass auf sowjeti-
scher Seite amerikanische Technologie einge-
setzt wurde, sowie ein umfassendes Spiona-
geprogramm des Geheimdienstes aufgedeckt
worden. Dies sei wahrgenommen worden als
Verletzung der Bedingungen der Reziprozität
und Verstoß gegen die Regeln der Kooperati-
on. In der Folge wurde der Wissensaustausch
sehr restriktiv kontrolliert und unter anderem
die Teilnahme an Tagungen und Austausch-
programmen beschränkt.

Die Aktualität des Themas zeigte sich in der
Diskussion, in der die Frage aufkam, wie sich
die strategischen Anforderungen an die Regu-
lation des Wissensaustausches heute auf die
Beziehung der USA zu China übertragen lie-
ßen.

KÄRIN NICKELSEN (München) lieferte in
ihren Abschlussbemerkungen eine Synthese
der konzeptuellen Diskussionen zu dem Zu-
sammenspiel von Kooperation und Konkur-
renz in Konstellationen des Kalten Kriegs. Sie
schlug vor, begrifflich zwischen unterschied-
lich tiefem Austausch und Zusammenarbeit
zu unterscheiden: „Collaboration“ als engste

Form der Zusammenarbeit, etwa in gemein-
samen Laboren, Kooperation, wo nach dem
Prinzip der Reziprozität etwa Daten geteilt
werden, und Koordination als minimale Zu-
sammenarbeit mit dem Ziel, Konkurrenz zu
vermeiden und sich unterschiedlichen For-
schungszielen zuzuwenden.

Im Workshop wurde sichtbar, dass die star-
ke analytische Perspektive von Kooperati-
on und Konkurrenz eine produktive Basis
für eine differenzierte und integrative histo-
rische Auseinandersetzung mit Wissenschaft
im Kalten Krieg bietet. In den konzeptionellen
Diskussionen wurde deutlich, wie anschluss-
fähig entsprechende Forschungsfragen sind.
Mit Raumfahrt und Systemanalyse wurden so
Kerngebiete für eine neu orientierte histori-
sche Auseinandersetzung mit Cold War Sci-
ence erschlossen.

Konferenzübersicht:

Einführung
Martin Schulze Wessel (LMU München) / El-
ke Seefried (IfZ München): Cooperation and
Competition in the Cold War

Panel 1: Cold War in Space

Julia Richers (Universität Bern): A Potemkin
Village? Cold War Cooperation in the Early
Soviet Space Program
Moderation: Liza Soutschek (IfZ München)

Darina Volf (LMU München): Apollo-Soyuz
Test Project. Inter-bloc Cooperation despite
Systemic Rivalry?
Kommentar: Julia Richers (Universität Bern)
Moderation: Martin Schulze Wessel (LMU
München)

Keynote Lecture

John Krige (Georgia Tech, Atlanta): Rethin-
king Cold War Science: Cooperation and
Competition Beyond Borders in the Cold War
Moderation: Liza Soutschek (IfZ Mün-
chen)/Darina Volf (LMU München)

Panel 2: Systems Analysis in the Cold War Era

Egle Rindzeviciute (Kingston University Lon-
don): Did systems thinking transform the So-
viet Union? Systems and Scientific Dissensus
in East-West and North-South Circulation
Moderation: Darina Volf (LMU München)
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Liza Soutschek (IfZ München): Cooperation,
Competition, and Systems Analysis. East and
West Germany and the IIASA
Kommentar: Martin Deuerlein (Universität
Tübingen)
Moderation: Elke Seefried (IfZ München)

Kärin Nickelsen (LMU München): Conclu-
ding Remarks / Abschlussdiskussion

Tagungsbericht Rethinking Cold War Science:
Cooperation and Competition Beyond Borders.
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Kult 10.07.2019.

© Clio-online, and the author, all rights reserved.


