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Auf diversen sozialen Feldern geriet die An-
stalt als , totale Institution”! und starres sozi-
alpolitisches Interventionsinstrument seit den
1960er-Jahren zunehmend in die Kritik. De-
institutionalisierung und Individualisierung
von Versorgungsstrukturen, Integration und
Normalisierung der Lebensumstinde von
verschiedenen Fiirsorgeempfiangern wurden
immer nachdrticklicher gefordert. In der Fol-
ge kam es insbesondere ab den 1970er-Jahren
zu vielfiltigen Reformen stationdrer Grofs-
einrichtungen wie Psychiatrien, Kinder- oder
Behindertenheimen und zum Ausbau ambu-
lanter Strukturen. Entsprechende Geschich-
ten der Deinstitutionalisierung untersuchte
die Tagung , Das Ende der Anstalt? Stationdre
Grof3einrichtungen, 6ffentliche Kritik und De-
institutionalisierung seit den 1970er Jahren”
und strebte hierfiir einen multiperspektivi-
schen Zugriff mit politik-, sozial- und kultur-
geschichtlichen sowie regionalen und trans-
nationalen Ansétzen an.

Nach der BegriiBung durch den Direktor
des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe
LWL MATTHIAS LOB (Miinster), den ers-
ten Direktor der Deutschen Rentenversiche-
rung Westfalen THOMAS KECK (Miinster)
und den Leiter des LWL-Instituts fiir westfa-
lische Regionalgeschichte MALTE THIESEN
(Miinster) fiithrte mit WILFRIED RUDLOFF
(Kassel) ein Historiker in die Tagung ein, des-
sen Name vielleicht wie kein zweiter mit der
Frage nach dem Ende der Anstalt verkniipft
ist.2 Rudloff unterstrich zunichst, dass die
zu untersuchenden Verdnderungen im sozi-
alstaatlichen Instrumentarium gleichfalls In-

dikatoren fiir einen breiteren gesellschaftli-
chen Wandel seien, beispielsweise auch in der
Wahrnehmung von Randgruppen. Urspriing-
lich eine Antwort auf soziale Probleme, sei
dabei die Anstalt seit den 1960er-Jahren zu-
nehmend selbst zum sozialen Problem ge-
worden. Der virulente Begriff , Deinstitutio-
nalisierung” bringt nach Rudloff allerdings
Gegenantworten auf die Anstalt nur unzu-
reichend zum Ausdruck. Ebenso gab er zu
bedenken, dass die fragliche Deinstitutiona-
lisierung kein linearer Prozess sei und es
verschiedene Widerstdnde und gegenldufige
Bestandsinteressen bei Fiirsorgetragern, Ein-
richtungen und Bevolkerung gegeben habe
und gebe. Sodann stellte Rudloff fiinf Kernas-
pekte beziehungsweise Fragen zur Diskus-
sion, auf die viele Vortrdge und Diskussi-
onsbeitrage im Tagungsverlauf zurtickkamen.
Erstens: Inwieweit und ab wann, mit wel-
cher Reichweite und welchen Periodisierun-
gen ist die Rede vom Ende der Anstalt tiber-
haupt berechtigt? Zweitens: das Verhiltnis
von Verdnderungen im Fiirsorgesystem zu
den sozialstaatlichen Steuerungsmedien Geld
und Recht. Drittens: diskursive und normati-
ve Prozesse im Zuge eines umfassenden ge-
sellschaftlichen Wandels als Erklarungsfak-
toren. Viertens: vielschichtige Akteursfelder
und deren je relevante Ordnungsvorstellun-
gen und Interessenlagen bei Neuaushandlun-
gen der Sozialversorgung. Fiinftens: Auswir-
kungen des vermeintlichen Endes der Anstalt
auf Betroffene.

UWE KAMINSKY (Bochum) eroffnete die
erste Sektion zu ,Heimerziehung und Ju-
gendhilfe” mit einem Vortrag zur westdeut-
schen Heimerziehung und skizzierte die un-
zureichenden Zustinde Anfang des 20. Jahr-
hunderts und Reformen ab den 1960er-Jahren.
In den tiberwiegend konfessionellen Hei-
men seien iiberkommene Erziehungsvorstel-
lungen, Mangel an qualifiziertem Personal

IErving Goffman, Asyle. Uber die soziale Situation
psychiatrischer Patienten und anderer Insassen, Frank-
furt am Main 1972.
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und baulicher Modernisierung, geringe Pfle-
gesdtze und strukturelle Unterversorgung zu-
sammengekommen. Interne Reformbestreben
seien lange an Widerstdnden der etablier-
ten Heimleitungen gescheitert. Erst in den
1960er-Jahren habe ein Generationen- und
Milieuwechsel stattgefunden, in der Folge lo-
kal ungleichzeitige und mitunter januskopfi-
ge Modernisierung und Professionalisierung
(beispielsweise repressive Medikalisierung).
Die Reformierung der Heimerziehung habe
dabei dufserer Faktoren bedurft: gesellschaft-
licher Wandel (Symbolwirkung ,1968°), veran-
derte Familienstrukturen, Transformationen
in der Kirche, offentlicher Druck. Die Er-
ziehungswissenschaftlerin CAROLA KUHL-
MANN (Bochum) schloss hieran an mit ihrem
Vortrag zu konzeptionellen Reformen in der
Erziehungshilfe nach 1970. Sie stellte die Ent-
wicklung verschiedener Alternativkonzepte
zum Heim samt Problemlagen vor, nament-
lich beispielsweise der Lehrlingskollektive,
der Aulenwohngruppen oder des betreuten
Einzelwohnens. Kuhlmann verwies darauf,
dass nicht eigentlich linksradikale Heimkriti-
ker/innen, sondern Erziehungswissenschaft-
ler/innen die Haupttragergruppe der Heim-
reform gewesen seien, gefordert durch Li-
berale und Demokraten. Auflerdem stell-
te Kuhlmann fest, dass trotz des gestiege-
nen Angebots an ambulanter Unterstiitzung
und der préferierten Option der Pflegefami-
lien Heimerziehung weiterhin verbreitet sei
und benannte einige akute Herausforderun-
gen. Der Ethiker KARSTEN LAUDIEN (Ber-
lin) beschloss die Sektion mit einem brei-
ten Schlaglicht auf Heimerziehung und Ju-
gendhilfe in der DDR, insbesondere rechtliche
und administrative Rahmenbedingungen. Er
fithrte aus, dass die anfingliche Tragerviel-
falt schnell aufgegeben und Heimerziehung
und Jugendhilfe in das zentralistische Plan-
system {berfiihrt worden seien. Dabei seien
Verfahrensabldufe wie die Heimeinweisung
im Wesentlichen zu Verwaltungsakten gewor-
den, tiber die padagogische Laien entschie-
den hétten. Ebenso habe es bis zum Staatsen-
de keine theoretisch-wissenschaftliche Aus-
einandersetzung mit Heimerziehung und Ju-
gendhilfe gegeben. Ferner seien — auch auf-
grund sozio6konomischer Strukturbedingun-
gen — iiber die Einrichtung der Jugendwerk-

hofe Jugendliche unter schlechten arbeits-
und sozialrechtlichen Bedingungen als be-
triebliche Arbeitskrifte genutzt worden.

Die zweite Sektion , Versorgungsstruktu-
ren fiir Menschen mit Behinderungen” leite-
te MARC VON MIQUEL (Bochum) mit ei-
nem Einblick in die internationale Transfer-
geschichte der Behindertenbewegung ab den
1980er-Jahren und die Bedeutung interna-
tionaler Wegmarken wie dem Internationa-
len Jahr der Behinderten 1981 und der UN-
Behindertenrechtskonvention 2006 ein. Die
traditionelle Idee der Rehabilitation sei zu-
nehmend abgelost worden durch Forderun-
gen nach gesellschaftlicher Teilhabe, Inklusi-
on und Deinstitutionalisierung sowie Gleich-
stellung und Gleichbehandlung behinderter
Menschen, wie sie auch in der Behinder-
tenrechtskonvention kodifiziert wurde. Unter
anderem verwies Miquel mit den , Kriippel-
Tribunalen” 1981 auf ein anschauliches Bei-
spiel fiir die Kritik der Behindertenbewe-
gung an Bevormundung durch und blofien
Lippenbekenntnissen von nicht-behinderten
Menschen. Zentral bei der Emanzipations-
bewegung seien dabei die Forderung nach
Einbeziehung behinderter Menschen in ju-
ristische oder sozialpolitische Entscheidungs-
abldufe und die eigenstindige Organisation
auch in internationaler Vernetzung gewesen.
Im Anschluss untersuchte JONAS FISCHER
(Bochum) speziell die Selbstbestimmt-Leben-
Bewegung in der Bundesrepublik. Er verwies
eingangs auf die Bandbreite der behinderten-
bewegten Heimkritik zwischen Kooperation
mit Nicht-Behinderten einerseits und ande-
rerseits radikalen Skandalisierungs- und Kon-
frontationsstrategien unter rigorosem Aus-
schluss Nicht-Behinderter. Sodann konzen-
trierte sich Fischer auf verschiedene Akteu-
re und Akteurinnen und Einrichtungen der
Selbst-Bestimmt-Leben-Bewegung und ihren
mitunter langen konfliktreichen Weg zur
Umsetzung ambulanter Versorgungsmodelle.
AbschlieSend stellte Fischer die These auf,
dass die Heimkritik als Untersuchungsgegen-
stand bis in die Gegenwart hineinreiche und
die Aufarbeitungsliteratur fiir die historische
Analyse hiervon nicht trennbar sei, sondern
in die Forschung miteinbezogen werden miis-
se. Zum Abschluss der Sektion sprang HEI-
NER FANGERAU (Diisseldorf) erfreulicher-
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weise fiir einen Vortragsausfall ein und stell-
te Zielsetzung und Rahmen einer aktuellen
Grofistudie der Stiftung ,Anerkennung und
Hilfe” zur Aufarbeitung von Leid- und Un-
rechtserfahrungen von Kindern in Behinder-
tenheimen und Kinder- und Jugendpsychia-
trien in Bundesrepublik und DDR vor. Ergeb-
nisse durften hier noch nicht vorgestellt wer-
den, man darf also gespannt sein auf die Ver-
offentlichung der Ergebnisberichte.
CHRISTOF BEYERs (Heidelberg) Vortrag
zur radikalen Psychiatriekritik eroffnete die
dritte Sektion ,Psychiatrische Versorgung”
und befasste sich mit der Antipsychiatrie-
Bewegung in der Bundesrepublik und ih-
ren transnationalen Aspekten. Die Unschar-
fe des Begriffs ,Antipsychiatrie” und sei-
ne gegensitzliche generalisierende Verwen-
dung von Vertretern und Kritikern dieser Be-
wegung gleichermaflen hitten dazu beige-
tragen, dass das von dieser radikalen Form
der Psychiatriekritik geforderte Ende der An-
stalt nicht erreicht wurde. Stattdessen hétten
sich im Anschluss an 6ffentlich-medial skan-
dalisierte Anstaltskritik und die Veroffentli-
chung der Psychiatrie-Enquéte 1975 modera-
tere Psychiatriekritiker mit ihren Modernisie-
rungsbestrebungen durchgesetzt, die an west-
europdische Standards anschliefSen wollten.
Dabei habe man nicht auf stationdre Kliniken
verzichtet, sondern den Parallelausbau am-
bulanter Strukturen angestrebt und teilwei-
se umgesetzt. Das Ende der Anstalt habe es
hier somit hochstens punktuell gegeben, so-
dass der Begriff , Transinstitutionalisierung”
besser zutreffe als , Deinstitutionalisierung”.
JENS GRUNDLER (Miinster) blickte anschlie-
Bend auf die britische Psychiatrie zum En-
de des 20. Jahrhunderts anhand eines Glasgo-
wer Beispiels. Er stellte heraus, dass die briti-
sche Sozialpolitik friih eine Abkehr vom An-
staltsprinzip angestrebt habe, und zeigte im
Kontrast dazu, wie dkonomische und infra-
strukturelle Sachzwiange lokal den Ubergang
zu gemeindebasierten ambulanten Struktu-
ren hitten verzogern konnen. Griindler gab
somit zu bedenken, dass lokale Praktiken
und institutionelle Pfadabhéangigkeiten stér-
ker in den Untersuchungsfokus riicken miiss-
ten, dass multiperspektivische Vorgehenswei-
sen gefragt seien, die auch Akteursgruppen
wie beispielsweise Pflegepersonal und Pati-

entenangehorige mehr berticksichtigten, dass
pragmatische Entscheidungen oft relevanter
gewesen seien als politische oder ideologi-
sche und dass Deinstitutionalisierung nicht
von vorneherein nur als Erfolgsgeschichte ge-
schrieben werden diirfe, sondern auch nach
negativen Folgen fiir Patienten oder Angeho-
rige und nach der gelungenen Gestaltung ei-
nes Endes der Anstalt gefragt werden miisse.
Starker noch als Griindler konzentrierte sich
FRANZ-WERNER KERSTING (Miinster) auf
die Mikro- und Lokalebene, der mit einem
Visual-History-Ansatz eine Fotodokumenta-
tion eines Pflegers einer westfélischen Kli-
nik von 1970 vorstellte. Besonders hervorge-
hoben wurde, dass es sich hier um ein Bei-
spiel fiir eine kritische Thematisierung der
Anstaltszustinde und Patientensituation aus
der Einrichtung selbst heraus handele, zu-
riickgehend auf die Initiative des Klinikdirek-
tors. Gleichwohl wurde die Relevanz dieser
Kritikform diskutiert angesichts der begrenz-
ten Reichweite dieser internen Fotodokumen-
tation. Uber die Biographie des Klinikdirek-
tors und mit Blick auf dessen Auslandserfah-
rungen verwies Kersting auflerdem auf das
Potenzial eines transkulturellen Ansatzes fiir
die Psychiatriegeschichte.

Die letzte Sektion ,Umgang mit Devi-
anz” begann mit einem Vortrag von SEBAS-
TIAN HAUS (Marburg) zum behordlichen
Umgang mit Heroinabhdngigen in Frank-
furt am Main zwischen 1975 und 1985. Der
zunehmende Drogenkonsum habe hier der
Kommunalpolitik ein neues herausfordern-
des Feld eroffnet, auf dem sich rasch die
Zwangseinweisung als ,helfender Zwang”
als zentrales Interventionsmittel etabliert ha-
be. Drogenkonsum, -handel und Beschaf-
fungskriminalitit im offentlichen Raum hit-
ten dabei Druck auf die eng kooperierende
Strafverfolgung und Kommunalpolitik aufge-
baut. Trotz haufiger juristisch-formaler Pro-
bleme und ausbleibenden Erfolgs habe man
auch daher lange am Verfahren systemati-
scher Zwangseinweisungen festgehalten. Erst
ab Ende der 1980er-Jahre habe ein Umdenken
stattgefunden, ermoglicht durch verschiede-
ne Faktoren: die hohe Zahl an Drogento-
ten in den 1980er-Jahren, die zunehmen-
de HIV-Problematik, die so komplexer und
dringlicher werdende drogenpolitische De-
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batte, ein Regierungswechsel in den 1990er-
Jahren. Insgesamt pladierte Haus angesichts
seiner Untersuchung des Frankfurter Bei-
spiels nicht zuletzt auch dafiir, die Polizei als
Akteur stdrker in der Forschung zu bertick-
sichtigen. CHRISTOPH WEHNER (Bochum)
hingegen untersuchte die Rehabilitation von
Abhingigkeitskranken im bundesrepublika-
nischen Versorgungssystem ab den 1970er-
Jahren. Als Ausgangspunkt verwies er auf die
Anerkennung von Alkoholismus als Krank-
heit durch das Bundessozialgericht 1968. So-
dann konzentrierte sich Wehner auf die Tra-
gerschaft von Kranken- und Rentenversiche-
rung in der Suchtrehabilitation und skizzierte
die vielschichtigen Lernprozesse, Interessen-
lagen, Zustdndigkeitskonflikte und Binnen-
perspektiven und -diskurse sowie deren Ein-
fluss auf die Erweiterung stationdrer Rehabili-
tationsmodelle um ambulante Angebote. Da-
bei seien Reformen durchaus nicht nur auf
externe Kritik, sondern auch auf interne Im-
pulse zurtickzufithren. Héufig habe es aber
erst sozialpolitischer Verdnderungen oder der
Verfiigbarkeit von Finanzmitteln bedurft, um
diese umzusetzen, sei also der Reformdiskurs
von ckonomischen Gesichtspunkten gelenkt
worden und seien konzeptionelle Umbriiche
solchen der Infrastruktur gefolgt. De- und In-
stitutionalisierungsprozesse hitten in diesem
Spannungsfeld permanent neu ausgehandelt
werden miissen.

In seinem Schlusskommentar zur Tagung
zog MARTIN LENGWILER (Basel) folgen-
des Tagungsfazit: Mit dem Ende der Anstalt
und der Deinstitutionalisierung hétten star-
ke Thesen auf dem Programm gestanden, die
die Veranstalter begriiflenswerterweise mit ei-
nem Fragezeichen versehen hitten und ge-
nau bei diesem Fragezeichen sei man haupt-
sachlich weitergekommen. Die entsprechen-
den Fragestellungen seien weiter differen-
ziert, der benannte Epochenbruch 1970 in bei-
de Richtungen relativiert und die Persistenz
stationdrer Einrichtungen bis in die Gegen-
wart aufgezeigt worden; das Ende der An-
stalt sei noch nicht absehbar. Auflerdem habe
die Tagung gezeigt, dass es sich bei den be-
trachteten Entwicklungen keinesfalls um ei-
ne widerspruchsfreie lineare Geschichte han-
dele. Dariiber hinaus machte Lengwiler an-
staltsinterne Transformations- und Offnungs-

tendenzen im 19. und frithen 20. Jahrhun-
dert als Forschungsliicke aus. Ebenso gelte es,
die Geschichte von Sozialversicherungen und
Einrichtungsfinanzierungen naher zu unter-
suchen. Weitere offene Fragen betrifen das
Schnittfeld von Sozialstaatsgeschichte und
der Geschichte des Bildungswesens. Eben-
so benannte Lengwiler Familiengeschichte als
notwendige Ergdnzung und Vergleichspar-
allele zur Heimgeschichte. Weiterhin sprach
er die Abgrenzung der Anstalt als Instituti-
on von anderen Einrichtungen an sowie die
differenziertere Auseinandersetzung mit der
impliziten Grundthese einer grundsétzlichen
Heimkritik, die durchaus Berechtigung habe,
von der aber nicht apriori auf eine ,heile”
Aufienwelt geschlossen werden diirfe. Insge-
samt sprach sich Lengwiler in diesem Sin-
ne fiir mehr Vergleichs- und Parallelgeschich-
ten in der Anstaltsforschung zur differenzier-
teren Betrachtung und Bewertung aus sowie
fiir eine Zusammenfiihrung und iibergeord-
nete historiographische Einordnung der vie-
len Einzelstudien in diesem Forschungsbe-
reich. Die folgende Abschlussdiskussion griff
gebiindelt und zustimmend Lengwilers Fazit
und weiterfithrende Fragen auf.
Abschlieflend kann Lengwilers Kommen-
tar in jeder Hinsicht nur zugestimmt wer-
den. Dariiber hinaus ist festzuhalten, dass
der angekiindigte multiperspektivische Zu-
griff der Tagung gelungen eingelost wurde,
sich die unterschiedlichen Untersuchungsan-
sitze gut erganzten und gerade die zahlrei-
chen mikro- und regionalgeschichtlichen Zu-
génge anschauliche Fallstudien boten. Auch
zeigte die Tagung einiges Potenzial an me-
thodischer Vielfalt und vereinzelten interdis-
ziplindren Ansdtzen, jedoch hitte dies stér-
ker herausgearbeitet werden sollen. Auch die
thematisierten Sozialbereiche und Randgrup-
pen waren sinnvoll ausgewéahlt und ergianz-
ten sich gut, doch fiel durch den Vortrags-
ausfall ANNELIE RAMSBROCKSs (Potsdam)
der Strafvollzug als Liicke auf, wie freilich
auch die Ausfille von ULRIKE WINKLER
(Trier) und HANS-WALTER SCHMUHL (Bie-
lefeld) mit ihrer Expertise in der Einrichtungs-
forschung bedauerlich waren. Insgesamt sind
Beitragszusammenstellung und Tagungsab-
lauf auch deshalb zu loben, da die Vortra-
ge und Diskussionsrunden auffallend und
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durchgehend sehr gut aneinander anschlos-
sen und einander ergédnzten. Ebenso runde-
ten Einfithrung und Schlusskommentar die
Tagung gelungen ab. Trotz der Berechtigung
und Notwendigkeit von mikro- und regional-
geschichtlichen Zugriffen — diese wurden ein-
driicklich hervorgehoben — kénnte man pha-
senweise allerdings ein Ubergewicht sepa-
rater Kleinstudien beanstanden, wobei aber
gerade die Diskussionsrunden oft erfreuli-
che Zusammenfiihrungen darstellten. Etwas
mehr theoretische Auseinandersetzung hier
und da neben den konkreten Analysen der
spezifischen Untersuchungsgegenstinde hat-
te der Tagung jedoch insgesamt gut zu Ge-
sicht gestanden. Die sehr rege Beteiligung an
den Diskussionsrunden verdeutlichte dane-
ben gleichzeitig das grofle Interesse an den
spannenden Vortrdgen und den dringenden
weiteren Forschungsbedarf zum Thema An-
stalt sowie dessen anhaltende Relevanz. Viel-
leicht als dringlichstes Desiderat wurde dabei
eine Ausweitung der Forschung mit differen-
ziertem Blick auf weitere und neue Akteurs-
gruppen wie beispielsweise Zivildienstleis-
tende benannt. In den Diskussionen fiel ferner
positiv auf, wie gewinnbringend auch Bei-
trige von auflerwissenschaftlichen Teilneh-
mer/innen und im weiteren Sinne Zeitzeugen
eingebracht wurden — nicht unbedingt eine
Selbstverstandlichkeit fiir fachwissenschaftli-
che Tagungen. Zu guter Letzt 16ste die Tagung
auch die durch das Fragezeichen im Tagungs-
titel geweckte Erwartungshaltung ein und
hob eindriicklich Nonlinearitat, Widerspriich-
lichkeiten und Ambivalenzen der Geschichte
der Deinstitutionalisierung hervor. Dass die
einzelnen Vortrage teils zu unterschiedlich ge-
wichteten Fazits bei der Frage nach dem En-
de der Anstalt kamen, hitte oft aber kontro-
verser diskutiert und produktiver verarbeitet
werden konnen. Auch werden freilich tiber-
geordnete Fragestellungen und Erkenntnisse
der Tagung zum Grofteil schon ldnger in der
Forschung diskutiert; die einzelnen Untersu-
chungen kamen jedoch gelungen zusammen,
um die bisherige Forschung weiter zu kon-
kretisieren und zu differenzieren sowie den
anhaltenden Forschungsbedarf zu unterstrei-
chen. Das Ende der Anstalt muss auch weiter-
hin mindestens mit einem Fragezeichen ver-
sehen bleiben, so es denn tiberhaupt in Sicht

ist.
Konferenziibersicht:
Matthias Lob (Miinster), Thomas Keck

(Miinster), Malte Thieflen (Miinster): Begrii-
Bung
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Wandel der bundesdeutschen Gesellschaft

1. Sektion: ,,Heimerziehung und Jugendhilfe”
Moderation: Malte Thieflen (Miinster)

Uwe Kaminsky (Bochum): Heimerziehung
und Krise der Anstalt

Carola Kuhlmann (Bochum): Vom Heim zur
sozialpddagogischen Lebensgemeinschaft —
Konzeptionelle Reformen in der Erziehungs-
hilfe nach 1970

Karsten Laudien (Berlin): Heimerziehung
und Jugendhilfe in der DDR

2. Sektion: ,, Versorgungsstrukturen fiir Men-
schen mit Behinderungen”
Moderation: Marc von Miquel (Bochum)

Marc von Miquel (Bochum): Kritik an der Re-
habilitation — Akteure und Handlungsfelder
1980er- bis 2000er-Jahre

Jonas Fischer (Bochum): Die Selbstbestimmt-
Leben-Bewegung — Heimkritik und ambulan-
te Versorgungsstrukturen

Heiner Fangerau (Disseldorf): Vorstellung
des Projektes der Stiftung ,, Anerkennung und
Hilfe” zur Bearbeitung von Unrecht und Leid,
das Kinder in Einrichtungen der Behinder-
tenhilfe oder Kinder/- und Jugendpsychiatrie
zwischen 1949 und 1975 (BRD) bzw. 1949 und
1990 (DDR) erfahren haben

3. Sektion: , Psychiatrische Versorgung”
Moderation: Franz-Werner Kersting (Miins-
ter)

Christof Beyer (Heidelberg): Radikale Psych-
iatriekritik und die Transformation des An-
staltswesens

Jens Griindler (Miinster): Antipsychiatrie
und administrativer Pragmatismus. Anstalts-
schliefungen in Grofibritannien Ende des 20.
Jahrhunderts in der Praxis — das Beispiel Glas-
gow
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Franz-Werner Kersting (Miinster): Die ,bru-
tale Realitdt” sichtbar machen! Eine Fotodo-
kumentation aus dem Westfédlischen Landes-
krankenhaus Warstein (1970)

4. Sektion: ,Umgang mit Devianz”
Moderation: Wilfried Rudloff (Kassel)

Sebastian Haus (Marburg): ,Helfender
Zwang?” Zum behordlichen Umgang mit
Heroinabhdngigen in Frankfurt am Main,
1975-1985

Christoph Wehner (Bochum): Vom stationa-
ren Dogma zum flexiblen Versorgungssys-
tem? Wandlungsprozesse in der Rehabilitati-
on von Abhingigkeitskranken ab den 1970er
Jahren

Martin Lengwiler (Basel): Schlusskommentar

Tagungsbericht Das Ende der Anstalt? Statio-
nire Grofleinrichtungen, offentliche Kritik und
Deinstitutionalisierung seit den 1970er Jahren.
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