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Im Grunde sind wir ja alle Sokratiker. Intel-
lektuelles Tun soll, obgleich wir das nur noch
selten zugeben mogen, etwas mit dem Wah-
ren, Schonen und Guten zu tun haben, und
wer etwas anderes meint, ist ein Schuft und
ein Werterelativist. Der Sokrates aus Platons
,Gorgias” gab vor zweieinhalb Jahrtausenden
das Muster vor, nach welchem sich bis heute
das Mifitrauen gegentiiber kunstvoller Bered-
sambkeit (,,das ist ja blof§ Rhetorik!”) rechtfer-
tigt. Dies mag fiir die Lander deutscher Zun-
ge noch mehr als fiir Frankreich oder Grofs-
britannien gelten (weshalb uns auch englische
und franzosische wissenschaftliche Werke im-
mer irgendwie besser lesbar vorkommen, was
nicht zuletzt mit den dort nach wie vor prak-
tizierten schulischen Stiltibungen zu tun hat).
Doch im Grunde ist es so, daf3 das Mif$strauen
gegeniiber der Redekunst, das mit den Sokra-
tikern erstmals artikuliert und mit dem kiih-
nen Kunstlosigkeitswollen des Neuen Testa-
ments fiir immer in unserer Kultur verankert
worden ist, gerade im 20. Jahrhundert wieder
Hochkonjunktur hatte, mit einem Maximum
in den 60er und 70er Jahren, da der Klassi-
zist Ernesto Grassi ein Werk mit dem Titel
»Zur Rettung des Rhetorischen” veroffentli-
chen zu miissen glaubte!. Seither findet die
Redekunst wieder mehr intellektuellen Riick-
halt, auch institutionell, etwa durch die Arbeit
von Walter Jens und Gerd Ueding in Tiibin-
gen.

Einen entsprechenden Beitrag auch in
Skandinavien zu leisten - einem Teil Euro-
pas also, der sich besonders frith und beson-
ders prononciert von der Pflege des klassi-
schen Erbes abgewandt hat -, war das Haupt-
anliegen von @ivind Andersen, jetzt Profes-
sor fiir Klassische Philologie in Oslo, als er
1995 , 1 retorikkens hage” herausbrachte (der
Titel stellt mit wohlgesetzter Uberhebung den
Bezug zu Henry Peachams ,The Garden of

Eloquence” aus dem 16. Jahrhundert her, in
Andersens Worten ,,viele Generationen lang
das meistbenutzte Lehrbuch der Rhetorik”,
S. 11). Zumindest in Norwegen war der Er-
folg des Buches interessanterweise betracht-
lich. Die Ubertragung ins Deutsche verin-
dert den Charakter des Buches bereits, und
man mufs seinen manchmal iibermifiig er-
scheinenden Zitatreichtum unter dem Aspekt
betrachten, dafl in Norwegen auch die géngi-
geren antiken Autoren nicht so leicht greifbar
sind wie bei uns. Das Buch trotzdem so zu
belassen, ist andererseits sicher gerechtfertigt,
denn Aristoteles, Cicero und Quintilian kann
man eigentlich gar nicht oft genug begegnen.

Andersen 1dfit keinen Zweifel daran, daf3
die Rhetorik, deren Garten er uns zum Flanie-
ren, Schnuppern und Verweilen erschliefien
will, nicht viel mit der ,,Rhetorik” der gleich-
namigen Seminare und Leitfadden zu tun hat,
mittels derer man lernt, wann man ein offenes
Gesicht macht und die néchste Folie auflegt.
Er verzichtet auch auf den Allheitsanspruch
des Satzes , Kommunikation ist immer auch
Rhetorik”. Rhetorik ist, da folgt er den klassi-
schen Theoretikern, eine Kunst, die lehrt, et-
was systematisch zu tun, was man auch auf
gut Gliick tun kann (Aristoteles, Rhetorik I
1,2). Andersens Buch ist dominiert von die-
sem Grundton: Zu reden, um zu tiberzeugen,
ist Teil der menschlichen Natur; und wie je-
de Kunst soll die Rhetorik dem Menschen hel-
fen, seine nattirlichen Fahigkeiten nach Kraf-
ten auszuprégen. Sicher, sie ist auch die Kunst
der ,Seelenfithrung durch Worte”, wie Pla-
tons Sokrates anmerkt. Und warum nicht? er-
klart Andersen rundheraus, sei es doch in
einer Biirgergesellschaft nichts Anriichiges,
tiberzeugen zu wollen, und auch fiir Cicero ist
die Rhetorik wesentlicher Bestandteil der civi-
Iis scientia, der fir den Staatsbiirger notwen-
digen Kenntnisse. Andersens Sorge um die
Zivilgesellschaft europaischen Modells ist ein
zweiter Grundton des Buches: ,Die moder-
nen Demokratien beruhen auf dem Grund-
satz, daf jeder das Recht hat, seine Meinung
zu sagen. Die Rhetorik will den Leuten bei-
bringen, ihre Meinung zu begriinden. Mei-
nungsbildung, nicht Stimmenzihlung ist der

1Ernesto Grassi: Macht des Bildes, Ohnmacht der ra-
tionalen Sprache. Zur Rettung des Rhetorischen. Miin-
chen 1979.
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Sinn der Demokratie” (S. 307).

Hiermit verwebt sich der andere Anspruch
der Rhetorik, die Menschenbildung. Das
quintilianische Ideal des vir bonus dicendi
peritus, modern paraphrasierbar als ,Mensch
mit ethischen Grundsatzen und der Fahigkeit,
sie Offentlich umzusetzen”, liegt der staats-
biirgerlichen Erziehung der Griechen und ins-
besondere der Romer zugrunde, wie sie An-
dersen auch uns empfiehlt (und dies gliick-
licherweise, anders als diese Rezension, fast
immer unausgesprochen). Eigentlich ist sein
Buch am stérksten in den historischen Passa-
gen, die uns die von der Redekultur gepragte
Offentlichkeit der Antike vorstellen: nament-
lich die Kapitel ,Rhetorik, Padagogik und
Kultur” sowie ,Rhetorik und Gesellschaft”,
die das letzte Drittel des Buches ausmachen.
Im demokratischen Athen war Redenkoénnen
oftmals eine Sache von Leben und Tod. Wer
vor dem Volksgericht stand, mufite seine Sa-
che selber vertreten, kein professioneller An-
walt durfte fiir ihn sprechen, und die Lai-
enrichter urteilten sofort und ohne Beratung.
Vermogensverlust, Verbannung, der Schier-
lingsbecher konnten die Folge sein, wenn es
dem Redner nicht gelang, Richter und Publi-
kum fiir sich einzunehmen. Hinzu kommt die
charakteristische antike Vorstellung von ge-
richtlicher Beweisfithrung, deren Grundsatz
eine gewisse narrative Wahrscheinlichkeit ist
(eben jene, die Aristoteles so gerne theoreti-
siert) und in der Homer und Euripides als
Zeugen nicht minder glaubhaft als die beige-
brachten Augenzeugen sind. Vor so sinistrem
Hintergrund sind scheinbar zynisch klingen-
de Lehren zu verstehen wie: ,, Alle Menschen
horen gern zu, wenn die Worte ihren eigenen
Gedanken entsprechen und die Leute ihnen
dhnlich sind” (Aristoteles, Rhetorik II 13,16).
Der Redner, so zitiert Cicero (De oratore I 87),
miisse bei den Zuhorern den Eindruck erwe-
cken, als sei er tatsdchlich der Mann, der er
sein wolle.

Den professionellen ,Logographen” (Re-
denschreibern), zu denen die geriihmtesten
Redner ihrer Zeit zdhlten, stellte sich damit
die Aufgabe, nicht nur den Charakter von Pu-
blikum und Richtern, sondern zuallererst ih-
res Klienten, der die Rede halten und dabei
plausibel klingen mufite, moglichst einfiihl-
sam zu beriicksichtigen. Mehr noch als die

Kenntnis der Worter ist Rhetorik die Kunst
der Menschenkenntnis. Dazu gehorte selbst-
verstandlich der Appell ans Gefiihl, mit vol-
lem mimischen und gestischen Einsatz: so er-
ortert Quintilian, ob sich der Redner in voller
Fahrt effektvoll den Schweifs von der Stirn wi-
schen oder ihn effektvoll stehen lassen solle.
Die Antike, weit entfernt von unserer roman-
tischen Dichotomie Verstand / Gefiihl, be-
trachtete letzteres wie ersteren als ,,nicht nur
subjektiv echt, sondern auch objektiv wahr”
(S. 48) und damit als vollgtiltigen Teil der na-
tiirlichen Beredsamkeit, die zu entwickeln das
Anliegen der Rhetorik war. Andersen fiihrt
uns ein Menschenbild vor, das wir am liebsten
in unsere eigene Zeit importieren mochten,
und zwar von Geburt an - die Erziehung des
Redner-Biirgers, die Andersen (natiirlich vor
allem anhand von Quintilian, S. 236-241) aus-
fithrlich nacherzahlt, schldgt auch nach wie-
derholter Lektiire die meisten Pddagogiken
der Moderne um Langen.

Mit dem Blick auf die umfassende Rhe-
torisierung der antiken Kultur, die Literatur
und Events (Andersen wartet mit faszinieren-
den Details aus der Auftrittspraxis der Star-
Rhetoren der Kaiserzeit auf) ebenso wie Bil-
dung und Politik umfafite, bewahrt der Au-
tor seine Leser allerdings davor, die Rheto-
rik als Patentrezept fiir eine funktionierende
humanistische Gesellschaft zu betrachten. Ih-
re Pflege allein hat den Untergang der deli-
berativen Biirgerpolitik in Griechenland und
Rom nicht verhindert, und die Kultur der 6f-
fentlichen Deklamationen, bei der die einst
als Ubungsthemen gemeinten konstruierten
Sachfragen nunmehr der Demonstration von
Kunstfertigkeit dienten (,,Vater und Tochter
werden von Seerdubern ergriffen; der Vater
bietet die Tochter dem an, der sie loskaufen
will; einer der Piraten willigt ein; doch der Va-
ter stirbt, und als die Tochter nach Hause zu-
riickkommt, erhebt ihre Familie Anspruch auf
sie und weigert sich, die Verftigung des Va-
ters anzuerkennen: Welche Seite ist die star-
kere?”), blithte tiberhaupt erst in den hellenis-
tischen Monarchien und im rémischen Prinzi-
pat.

Gegentiiber dem historischen Teil, der tib-
rigens durch ein spannendes Kapitel zur
Miindlichkeit und den génzlich anderen Pro-
duktionsbedingungen der Rhetorik in einer
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weitgehend oralen Kultur (einschliefSlich der
antiken Vorbehalte gegen die Schriftlichkeit)
komplementiert wird, ist der systematische
Teil schwicher. Die drei Stilarten werden
zwar unter Bezug auf zahlreiche einschlagi-
ge antike Theoretiker erortert (S. 84-89), man
vermifst aber gut gewahlte Beispiele fiir Pas-
sagen im schlichten, mittleren bzw. hohen
Stil, die Andersen sicher leicht hitte beibrin-
gen konnen. Die stete Diskussion um das
Stilideal, Attizismus gegen Asianismus, wird
auf zwei Seiten abgehandelt (S. 90f.) - viel
zu knapp angesichts der Tatsache, dafi sie
als Konstante unsere Stildebatten bis hin zur
Moderne/Postmoderne prégt. Daf3 sich das
Buch tiber manche Strecken liest wie Ander-
sens ausgekippter Zettelkasten, ist zwar in-
tendiert (,wenn jemand meint, das beste an
dem Buch seien die Zitate, dann freut mich
das fiir sie”, S. 13), doch kommt es dabei auch
zu manchen Lingen und Wiederholungen,
und hédufig erscheinen Zitate unzureichend
kontextualisiert. Alles in allem hat Andersen
die von ihm angefiihrte Sentenz des Aristote-
les, ein Bécker solle den Teig nicht lang oder
kurz, sondern lang genug kneten (S. 56), nicht
immer beherzigt. In der Titelmetapher ausge-
driickt, sieht sein Garten der Rhetorik flichen-
weise wie eine Platanenplantage aus.

Die Ubersetzung ist durchweg gelungen,
indem sie ndmlich den vergleichsweise la-
konischen skandinavischen Wissenschaftsstil
bewahrt und doch die Exempla aus der nor-
wegischen Kulturgeschichte, die man gele-
gentlich noch durchschimmern sieht (S. 64),
gewandt auf deutsche Verhiltnisse tibertragt.
Selten kommt es zu Ungenauigkeiten (S. 125:
norwegisch ,ulik” ist nicht ,ungleich”, son-
dern ,unterschiedlich”) und Unklarheiten (so
S. 92). Es finden sich einige typographische
(S.21: ,gibt gibt”, S. 235: ,,allle”) und sprachli-
che (5. 292: , das Aquadukt”) Miangel. Schwe-
rer wiegt, dafi die Gerichtsrede als ,genus
iudicale” (statt ,iudiciale”, S. 34) eingefiihrt
wird, und der spatantike Autor, dessen Werk
fiir die Vermittlung der Rhetorik ans Mittel-
alter so wichtig war, heilit Martianus, nicht
»+Martinus” Capella (S. 237).

Gut horatianisch macht Andersens Buch
Vergniigen; inwiefern niitzt es? Es konfron-
tiert uns - in einer Zeit, da die Rhetorik je-
denfalls als Wissenschaftstrend in aller Mun-

de ist - mit der Andersartigkeit jener anti-
ken Kultur, die sie hervorgebracht hat, und
warnt in diesem Sinne klassizistisch vor ih-
rem unbedachten ornamentalen Gebrauch. Es
legt uns aber gerade, indem es sie zu stel-
len versdumt, die Frage vor, welchen Ort die
Beredsamkeit in unserer eigenen Biirgerge-
sellschaft haben konnte. Gerade der prokla-
mierte Optimismus von Andersen (und mehr
noch von Gerd Ueding in seinem Nachwort)
in dieser Hinsicht provoziert die Gegenfra-
ge, wo in einer Mediengesellschaft, deren we-
sentliches Charakteristikum die Defokussie-
rung ist, fiir eine Rede Platz sein soll - es sei
denn, man wollte die Leitartikel der Print-
medien als Erben der Beratungsrede und die
30-Sekunden-Fernsehhdppchen unserer Poli-
tiker als Schwundstufe der Enkomiastik deu-
ten. Aber dann liest man die von Andersen
in Ausziigen wiedergegebene thukydideische
Gefallenenrede des Perikles mit dem Schau-
der, der sich einstellt, wenn man George W.
Bush noch in den Ohren hat, und kommt zu
dem Schlufs, dafs es einem wohler ist, denken
zu konnen, daf3 Perikles wenigstens wufste,
welches Spiel er spielte.

Dem wiirde Andersen mit Quintilian, der
ratio und oratio zum Zwillingspaar macht,
und dem Hinweis, daf$ fiir die Griechen bei-
des im Wort logos aufgehoben war, nur zu-
stimmen (S. 275f.). Aber es geht auch ein paar
Nummern alltdglicher: Die rhetorische Praxis,
von Fragen der Vorbereitung bzw. Improvi-
sation tiber die vier virtutes dicendi bis hin
zu Ciceros Bemerkung: ,Jedesmal, wenn ich
versucht habe, mir die Einleitung zuerst aus-
zudenken, ist mir nur nichtssagendes, bana-
les Zeug eingefallen” (De oratore II 315) - sie
spricht zu jedem, der wieder einmal einen
Aufsatz oder eine Proseminarsitzung vorbe-
reiten muf. Es gibt schlechtere Hochschuldi-
daktiker als Aristoteles und Quintilian.
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