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In den Geschichts- und Kulturwissenschaften
hat sich mittlerweile ein breiter Konsens dar-
tiber herausgebildet, dass Wissenschaft und
Politik, Wissen und Macht nicht als voneinan-
der geschiedene soziale Sphéren zu begreifen
sind. Wie aber das komplexe Verhiltnis von
Wissenschaft und Politik in der Zeitgeschich-
te zu konturieren sei, dieser Frage ging der
Workshop nach.

Die Geschichtswissenschaft der letzten
Jahrzehnte kennt fiir politisch aktive Wis-
senschaftlerlnnen im Wesentlichen zwei
Modi der Einflussnahme: die Beratung oder
das Verfassen von Leitartikeln. Hat die his-
torische Expertenforschung in Anschluss
an Lutz Raphaels Forschungsprogramm
zur , Verwissenschaftlichung des Sozialen”
hingegen untersucht, wie wissenschaftliche
Expertisen politische Entscheidungsprozesse
beeinflussen,! so ging es der historischen
Intellektuellenforschung vor allem darum,
Wissenschaftlerlnnen als Kommentatoren
des Zeitgeschehen in den Blick zu nehmen,
wobei vorwiegend auf Geisteswissenschaftle-
rInnen fokussiert worden ist und insgesamt
ein Niedergang der Figur des offentlichen
Intellektuellen zu verzeichnen sei.?

Fur die Aktivititen von Wissenschaftler-
Innen aber, wie sie sich z. B. seit den
1960er-Jahren in Formen eines politischen
oder gesellschaftlichen Aktivismus beobach-
ten lassen (z. B. in der Anti-Psychiatrie-
Bewegung, Antiatomkraft-Bewegung, Um-
weltbewegung, Gentechnik-Debatte, Migrati-
onsdebatte, Debatten um Klimawandel etc.),
scheinen weder die Form staatlicher Exper-
tengremien noch die Rolle des kritischen In-
tellektuellen eine addquate Beschreibung dar-
zustellen. Vielmehr — so die Ausgangsthese
der VeranstalterInnen des Workshops — gebe
es ein ganzes Arsenal anderer medialer, in-

stitutioneller oder auch informeller Strategien
der Einflussnahme, die tiberhaupt erst noch
zu katalogisieren seien. Um sich diesem Pro-
blemfeld anzundhern, schlugen die Veranstal-
terInnen versuchsweise Scientific Political Ac-
tivism als Sammelbegriff vor, den die Refe-
rentlnnen in sechs Fallstudien empirisch an-
zureichern versuchten.

INES HULSMANN (Ziirich) stellte in ihrem
Vortrag die Griindungsausschiisse der soge-
nannten Reformuniversititen Bielefeld, Bo-
chum und Konstanz in vergleichender Per-
spektive in den Mittelpunkt. Hiilsmann skiz-
zierte dazu zundchst die konfliktreiche Eta-
blierung einer planvollen Wissenschaftsor-
ganisation in der frithen Bundesrepublik,
die im Jahr 1957 ihren mafigeblichen Hohe-
punkt in der Einrichtung des Wissenschafts-
rats fand. Die Griindungsausschiisse fungier-
ten, so argumentierte die Referentin tiberzeu-
gend, als strategische Plattformen fiir ausge-
wihlte Wissenschaftler, mittels derer sie iiber
das Veroffentlichen von programmatischen
Leitartikeln hinaus hochschulpolitisch tétig
werden konnten. Im halboffentlichen Raum
erlaubte ihnen das Format Griindungsaus-
schuss als ,formgewordenes Vertrauensver-
héltnis”, im komplexen Regime der Hoch-
schulpolitik ,unter sich zu bleiben” und in-
formell Gelehrtenpolitik zu betreiben. Hiils-
mann betonte dabei im Besonderen die un-
ter vorgeblicher politischer Neutralitat mitun-
ter konfliktreich ausgehandelte Personalpoli-
tik, die tiber die Zusammensetzung der Aus-
schiisse entschied und die zur Folge hatte,
dass die gesellschaftlich-politische Positionie-
rung zu einem wichtigen Rekrutierungskrite-
rium fiir Universitatsstellen wurde.

LUKAS HELD (Ziirich) spiirte anhand
des zwischen 1965 und 1970 an amerikani-

! Lutz Raphael, Die Verwissenschaftlichung des Sozialen
als methodische und konzeptionelle Herausforderung
fiir eine Sozialgeschichte des 20. Jahrhunderts, in: Ge-
schichte und Gesellschaft 22/2, 1996, S. 165-193. Siehe
auch Alexander Bogner; Helge Torgersen, Sozialwis-
senschaftliche Expertiseforschung. Zur Einleitung in
ein expandierendes Forschungsfeld, in: dies. (Hg.): Wo-
zu Experten? Ambivalenzen der Beziehung von Wis-
senschaft und Politik, Wiesbaden 2005, S. 7-29.

2Giehe exemplarisch den Forschungsbericht von Hans
Manfred Bock, Der Intellektuelle als Sozialfigur. Neue-
re vergleichende Forschungen zu ihren Formen, Funk-
tionen und Wandlungen, in: Archiv fiir Sozialgeschich-
te 51,2011, S. 591-643.
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schen Highschools durchgefiihrten Achieve-
ment Motivation Development Projects ei-
ner vermeintlich passiven Form von Aktivis-
mus jenseits von Lobby- und Beratertatigkeit
nach. Nach dem Motto eines ,Giving psy-
chology away” positionierten sich die US-
amerikanischen Motivationspsychologen Da-
vid McClellend und Alfred Alschuler durch
Workshops, Lehrmaterialien und Selbsthilfe-
biicher als grofiziigige Wissensspender mit
gesellschaftspolitischer Agenda, ohne dabei
das Feld der institutionalisierten Politik betre-
ten zu miissen. Der Referent arbeitete dabei
konzise Gelingensbedingungen fiir eine sol-
che politische Nutzbarmachung psychologi-
schen Wissens heraus: So musste theoriefor-
miges Wissen in praktische Ubungen tiber-
setzt werden, die in konkreten sozialen Kon-
texten Anwendung finden konnten. Dazu war
es notig, dass die Psychologen moglicherwei-
se entgegen der fortschreitenden akademi-
schen Debatte den Forschungsstand zumin-
dest temporér einfroren — auch auf die Ge-
fahr hin, dadurch aus der Scientific Commu-
nity ausgeschlossen zu werden. Schliefllich
galt es aber zuvorderst mittels einer Rhetorik
der Dringlichkeit, welche die aktuellen gesell-
schaftlichen Fragen und Konflikte wie Ras-
sismus und gesellschaftliche Ungleichheit als
psychologische Probleme reformulierte, tiber-
haupt erst eine 6ffentliche Nachfrage zu gene-
rieren und somit die Kontextbedingungen des
eigenen Erfolgs zu schaffen.

MARINA LIENHARD (Ziirich) skizzierte
sodann anhand der Biographie des schot-
tischen Psychiaters und Schizophreniefor-
schers Robert D. Laing das Feld der Psychia-
triekritik in den langen 1960er-Jahren. Sie re-
konstruierte, wie Laing ab Ende der 1950er-
Jahre einen grundlegenden Wandel hin zu
antipsychiatrischen Ansitzen vollzog. In sei-
nen Publikationen wies sie auf eine konzep-
tionelle Verschiebung von Schizophrenie als
Krankheit hin zur Betonung der pathologisch
kranken Gesellschaft hin, die als eine zu-
nehmende Politisierung zu verstehen sei. Li-
enhards Verdienst liegt, wie auch PASCAL
GERMANN (Bern) in seinem Zwischenkom-
mentar hervorhob, im Besonderen darin, das
Konzept der Grenziiberschreitung und des
,boundary work” fiir das Thema des Work-
shops fruchtbar gemacht zu haben3 Hier-

an ankniipfend bot Laings zunehmend insze-
niertes Auftreten in auflerwissenschaftlichen
Offentlichkeiten in der anschlieSenden Dis-
kussion zudem Gelegenheit, das spezifische
Verhiltnis von Wissenschaft, Scientific Politi-
cal Activism und medialer Aufmerksamkeits-
o6konomien zu problematisieren.

NILS GUTTLER (Ziirich) nahm die 6kolo-
gischen Protestbewegungen in der Bundesre-
publik Deutschland in den Blick, um der Fra-
ge nachzugehen, warum in diesem an sich
schon gut erforschten Feld die Rolle von Wis-
senschaftlernlnnen bislang kaum untersucht
wurde. Dies tiberrasche insbesondere deswe-
gen, weil sich WissenschaftlerInnen haufig in
direkter Ndhe zu den einschldgigen Konflikt-
herden befanden und ihr Wissen in untypi-
schen medialen Formaten und Plattformen
wie Newslettern, selbstgedruckten Zeitschrif-
ten, spontan errichteten Podien, Kirchen, Par-
lamenten und Verwaltungen zirkulierte. Zum
einen habe diese Vernachlédssigung damit zu
tun, dass sich die Wissenschaftsgeschichte
bislang schwer damit getan habe, die politi-
sche Geschichte in ihr Narrativ zu integrie-
ren. Zum anderen konne die hdufig ambiva-
lente politische Funktion, die Wissenschaftler-
Innen innerhalb dieser Bewegung erfiillten,
nicht addquat mit dem Konzept des , Exper-
ten” beschrieben werden. Giittler schlug dar-
um vor, den Fokus von den Akademien, Uni-
versitaten und wissenschaftlichen Einrichtun-
gen auf jene Orte zu wenden, wo Umweltwis-
sen im 20. Jahrhundert gesellschaftlich viru-
lent und politisch umkdmpft war. Dazu bo-
ten sich beispielsweise grofien Infrastruktur-
projekte an wie die Erweiterung des Frankfur-
ter Flughafens. In der anschliefenden Diskus-
sion wurde die Frage diskutiert, inwiefern ei-
ne solche breite Verteilung und Nutzung von
wissenschaftlichem Wissen und das Auftau-
chen von sogenannten ,Gegenexpertlnnen”
als eine Entwicklung hin zu einem postfakti-
schen Zeitalter gesehen werden kann, in der
Wissen und Meinung ununterscheidbar zu
werden drohen, oder ob es sich vielmehr um
einen Demokratisierungsprozess handelt.

3Siehe grundlegend Thomas F. Gieryn, Boundary-work
and the Demarcation of Science from non-Science.
Strains and Interests in Professional Ideologies of Sci-
entists, in: American Sociological Review 48/6, 1983,
S. 781-795.
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ANNA MARIA SCHMIDT  (Duis-
burg/Essen) wandte sich der bundes-
deutschen Gentechnologie-Debatte zu und
fokussierte dazu auf ein Fachsymposium
im Jahr 1986 in Heidelberg, das tatséchlich
beides war: ein Ort der Wissenschaftsver-
mittlung und der politischen Agitation. Sie
legte den Schwerpunkt ihrer Analyse dieser
offentlichen Zusammenkunft von Biologen,
Chemikern, Medizinern, Rechts- und Po-
litikwissenschaftlern auf die eingesetzten
Rhetoriken und Selbstinszenierungen der
Beteiligten und arbeite so eindrucksvoll
heraus, wie WissenschaftlerInnen in ihren
Sprech- und Darstellungsweisen gezielt
politische Botschaften platzierten. Sie taten
dies ironischerweise gerade dadurch, dass
sie den eigenen Status als unabhdngige
Wissenschaftlerlnnen betonten. So wurde
ihr Auftreten als eine direkte Form eines
Scientific Political Activism lesbar, das darauf
abzielte, BiirgerInnen mit einer kritischen
Einschédtzung der Gentechnologie zu errei-
chen, um so den gesellschaftlichen Druck auf
die schwarz-gelbe Regierung zu erhohen,
die zu dieser Zeit versuchte, eine liberale
Gentechnik-Gesetzgebung auf den Weg zu
bringen — und damit letztlich scheiterte.

Im abschlieSenden Doppelreferat von MO-
NIKA WULZ und MAX STADLER (beide Zii-
rich) ging es um die Frage, wie es zur Allianz
von neurechtem Denken und (natur-)wissen-
schaftlichen Argumentationsweisen kam und
sich dadurch seit etwa den 1970er-Jahren ein
Sprechen tiber Ungleichheit zwischen Men-
schen, Kulturen und , Volkern” etablieren
konnte, das Anspriiche auf wissenschaftli-
che Autoritdt erhebt. Die Referenten fiihr-
ten die Entwicklung auf eine Krise des Wis-
sens und des Verstehens in den 1960/70er-
Jahren zuriick, als Vorstellung von Rationali-
tat und Planbarkeit des gesellschaftlichen Le-
bens an ein Ende gekommen waren und zu-
gleich ein neues Verstandnis dessen entstand,
was den Bereich des Politischen und sei-
ne Aktionsformen ausmache. In dieser Phase
sei es zur Griindung neuer Foren, Publikati-
onsprojekten, Stiftungen, para-akademischen
Forschungsinstitutionen und Think Tanks ge-
kommen, in denen sich PolitikerInnen und
WissenschaftlerInnen trafen, um Wissen tiber
Ungleichheit auszutauschen bzw. dieses tiber-

haupt erst als solches in Position zu brin-
gen. Der Krise des wohlfahrtsstaatlichen Pla-
nungsdenkens und des sozialstaatlichen Be-
strebens nach Chancengleichheit habe die
Neue Rechte die Arbeit an einem Wissen von
der Geschichte und Natur hierarchischer Ge-
sellschaftsordnungen gegentibergestellt — von
Elite- und Leistungsdiskursen, Rassentheori-
en und der Geschichte eines nicht-jiidisch-
christlichen Europa. Monika Wulz und Max
Stadler konnten damit die verbreitete The-
se einer allgemeinen Wissenschaftsfeindlich-
keit der Neuen Rechten stark relativieren
und zugleich zeigen, dass biologistische Deu-
tung sozialer Ungleichheit auch nach 1970 ne-
ben Formen eines neuen kulturellen Rassis-
mus fortbestanden. Die Analyse der spezi-
fischen Vereinnahmungsweisen von Wissen-
schaftlern unterschiedlicher Disziplinen und
politischer Orientierung fiir das Projekt der
Neuen Rechten zeigte eindrucksvoll, wie tiber
den Riuickgriff auf Wissenschaft gezielt Deu-
tungsmacht aufgebaut werden konnte. So
wurde es der Neuen Rechten moglich, politi-
sche Gegner als unwissenschaftlich und emo-
tionsgeleitet zu diffamieren und ihre eigene
Position als fundierte Tatsachen auszugeben.

PASCAL GERMANN (Bern) wies schlief3-
lich in seinen Kommentaren auf einige kon-
zeptionelle Baustellen hin: Zum einen hob
er auf die auffilligen narrativen Gemeinsam-
keiten der einzelnen Beitrdge ab. So habe
man den Eindruck gewinnen koénnen, Scien-
tific Political Activism bestiinde ausschlief-
lich darin, dass WissenschaftlerInnen zumin-
dest zeitweise die Sphdre der Wissenschaft
verlassen, um sich politisch zu engagieren.
Um die hierin implizierte scharfe konzep-
tionelle Trennung der beiden Felder zu ver-
meiden, gelte es immer auch die Perspekti-
ve umzukehren und Formen des Political Sci-
entific Activism zu untersuchen, also im Sin-
ne einer historisch-politischen Epistemologie
diejenigen , Kategorisierungen und Deutun-
gen” in den Blick zu nehmen, ,die auf po-
litischen Voraussetzungen basieren, auf po-
litische Nachfragestrukturen antworten und
Horizonte politischen Handelns abstecken.”
Zum anderen wies Germann auf die Ge-
fahr hin, die Autoritat und Strahlkraft einzel-
ner politisch aktiver WissenschaftlerInnen zu
tiberschitzen; ein solches politisches Engage-
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ment stelle sich doch in der Regel als ein pre-
kidres Unterfangen dar, das konfligierenden
Anspriichen zu geniigen hatte und sich da-
bei immer wieder in Widerspriiche verstrick-
te. Neben je eigenen kontextuellen Faktoren
machte Germann als Griinde hierfiir im Be-
sonderen die unterschiedlichen Zeithorizonte
aus, in denen Politik und Wissenschaft ope-
rierten. Gerade diese Unsicherheiten und Wi-
derspriiche gelte es bei der Historisierung des
Scientific Political Activism in den Blick zu
nehmen.

Den Organisatorlnnen und ReferentInnen
ist es mit dem Workshop gelungen, einige
empirische und konzeptionelle Schneisen in
die politische Zeitgeschichte wissenschaftli-
chen Wissens zu schlagen und dabei ein The-
menfeld zu erdffnen, dessen weitere Erfor-
schung mit dem Versprechen aufwartet, sub-
stantielle Beitrdge sowohl zur Wissenschafts-
geschichte als auch zur politischen Geschich-
te der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts zu
liefern. Dies gilt im Besonderen dann, wenn
es mit einem wissensgeschichtlichen Zugriff
gelingt, die Uberlagerung unterschiedlicher
politischer, kultureller und wissenschaftlicher
Kontexte herauszuarbeiten, indem die Zir-
kulation von wissenschaftlichem Wissen im
Feld des Politischen zum Gegenstand der
Untersuchung gemacht wird. Die auch dem
Workshop-Programm zugrundeliegende Un-
terscheidung von Geistes- und Naturwissen-
schaften erweist sich dabei jedoch als heuris-
tisch hinderlich: In der vergleichenden Zu-
sammenschau der Beitrdge zeigte sich, dass
den Naturwissenschaften mitnichten ein Son-
derstatus zukommt; wie Pascal Germann re-
stimierte, erweisen sich ,die  jharten’ Fak-
ten der Naturwissenschaft offenbar nicht als
immuner gegeniiber einem Scientific Politi-
cal Activism als die sozialen Fakten der So-
zialwissenschaften”. Statt Disziplinen bezie-
hungsweise Disziplinengruppen zum Aus-
gangspunkt der Untersuchung zu nehmen,
sollte daher stidrker von einzelnen politischen
Debatten und Konflikten sowie von konkre-
ten Formen politischer Intervention durch
Wissenschaftlerlnnen her gedacht werden.
Als Diskussionsgrundlage hierzu wiare die
Publikation der Beitrage des Workshops wiin-
schenswert.

Konferenziibersicht:

1. Session: Geisteswissenschaften
Moderation: Monika Wulz (ETH Ziirich)

Lukas Held (Universitit Ziirich): Einfiih-
rungsvortrag

Ines Hilsmann (ETH Ziirich): Einflusssphére
Griindungsausschuss: ~ «Gelehrtenpolitiker»
und die Entstehung der «Reformuniversita-
ten» in den Halboffentlichkeiten der BRD,
kommentiert von Lukas Held

Lukas Held (Universitdt Ziirich): Politik der
Verfiihrung: Strukturelle Ungleichheit als
psychologisches Problem, kommentiert von
Marina Lienhard

Marina Lienhard (Universitat Ziirich): Grenz-
tiberschreitungen: Wissenschaft, Anti- Psych-
iatrie und Wahnsinn in den langen sechziger
Jahren, kommentiert von Ines Hiilsmann

Zwischenkommentar: Pascal Germann (Uni-
versitdt Bern)

2. Session: Naturwissenschaften
Moderation: Lukas Held (Universitit Ziirich)

Nils Guttler (ETH Ziirich): Gegenexper-
ten: Umweltwissen und neue Epistemologien
rund um die Startbahn West-Bewegung, kom-
mentiert von Monika Wulz

Anna Maria Schmidt (Universitat Duisburg-
Essen): Die Rolle der WissenschaftlerInnen in
der bundesdeutschen Debatte um Gentechno-
logie in den 1980er-Jahren, kommentiert von
Nils Gtittler

Monika Wulz / Max Stadler (ETH Ziirich):
Wissenschaft und Neue Rechte

Pascal Germann (Universitdt Bern): Schluss-
kommentar

Tagungsbericht Scientific Political Activism.
Zur politischen Geschichte wissenschaftlichen
Wissens. 02.05.2019-03.05.2019, Ziirich, in: H-
Soz-Kult 18.06.2019.
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