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Die Großsiedlungen der 1960er- und 1970er-
Jahre sind in den letzten Jahren verstärkt
in den Fokus der zeithistorischen Stadtge-
schichte und der Stadtforschung gerückt.1 Ein
Workshop an der Forschungsstelle für Zeit-
geschichte in Hamburg, der in Kooperation
mit dem Fachgebiet Neuere Geschichte der
TU Darmstadt veranstaltet wurde, widmete
sich dem Phänomen nun mit Blick auf die
„Konstruktion von Differenz“. Nach der Be-
grüßung durch Kirsten Heinsohn (Hamburg)
und Dieter Schott (Darmstadt) erläuterte SE-
BASTIAN HAUMANN (Darmstadt) die Zie-
le des Workshops. Ausgangspunkt bildete die
Beobachtung, dass Großsiedlungen als anders
wahrgenommen und konstruiert wurden, ob-
wohl sie etwa sozialstrukturell gar keine Be-
sonderheiten aufwiesen. Im Workshop sollte
dieser historische Konstruktionsprozess mit
Blick auf Akteure, Mechanismen und Folgen
herausgearbeitet werden.

Im ersten Panel stand jedoch zunächst ei-
ne Vogelperspektive im Vordergrund, wobei
sich sowohl DIRK SCHUBERT (Hamburg) als
auch Arndt Neumann Großsiedlungen am
Beispiel Hamburgs näherten. Schubert ord-
nete deren Entstehung in die Stadtentwick-
lungspläne der Hansestadt ein. Dabei unter-
schied er zwischen fünf Phasen bzw. „Ge-
nerationen“ von Großsiedlungen nach 1945,
die er jeweils mit Schlagworten wie „Ver-
dichtung und Raumbildung“ (1956–66), „Ur-
banität durch Dichte“ (1966–77) oder „Klein-
teiligkeit und Individualisierung“ (1977–89)
charakterisierte. Die Ursache vieler Probleme
der Siedlungen verortete er in der Belegungs-
politik der Wohnungsgesellschaften. In den
1980er-Jahren hätten die Medien das Thema

entdeckt und Problemlagen etwa durch spe-
zifische visuelle Darstellungen hervorgeho-
ben. Die Stigmatisierung der Siedlungen sei
ein Ausdruck der „Verräumlichung“ und der
Übertragung negativer Attribute von gesell-
schaftlichen Gruppen auf spezifische Räume.

Einen ähnlich weiten zeitlichen Bogen
schlug ARNDT NEUMANN (Hagen) in sei-
nem Vortrag, fokussierte sich aber stärker auf
das Wechselverhältnis zwischen innerstädti-
schen Altbauvierteln und peripher gelegenen
Großsiedlungen. Am Beginn seiner Darstel-
lung stand die Nachkriegsmoderne mit ihrer
klaren Trennung von Wohnen und Arbeiten.
In diesem Kontext seien Großsiedlungen wie
Osdorfer Born (1966–71 gebaut) zu verorten,
deren Errichtung von der gewerkschaftseige-
nen Neuen Heimat forciert wurde. Neumann
machte auf die ambivalente Einstellung vieler
Bewohner/innen aufmerksam, die den Um-
zug aus den verfallenden Altbauquartieren in
die modernen Neubausiedlungen als sozialen
Aufstieg erlebten, letztere aber gleichzeitig als
unpersönlich und langweilig wahrnahmen.
Als Wohnideal habe weiterhin das Eigenheim
fungiert. Der Aufbau von Großsiedlungen am
Stadtrand sei zudem aufs Engste mit dem
Verfall der innerstädtischen Altbauquartiere
und deren Bevölkerungsrückgang verfloch-
ten, wobei sich in den 1970er- und 1980er-
Jahren eine Wende vollzogen habe. Mit der
Entdeckung der Altbauviertel durch die al-
ternative Szene und „Yuppies“ sei ein Pro-
zess der Gentrifizierung eingeleitet worden,
der sich parallel zum nun einsetzenden Nie-
dergang der Großsiedlungen vollzogen ha-
be. Hinter diesen stadthistorischen Entwick-
lungen standen aus Neumanns Sicht vor al-
lem strukturelle Prozesse wie der der De-
industrialisierung, wobei die Kritik der „neu-
en sozialen Bewegungen“ für den Wandel
von Wohnpräferenzen der Mittelschichten ei-
ne beschleunigende Wirkung gehabt habe.

1 Vgl. etwa Jascha Philipp Braun, Großsiedlungsbau
im geteilten Berlin. Das Märkische Viertel und Mar-
zahn als Beispiele des spätmodernen Städtebaus, Ber-
lin 2019; Nico Grunze, Ostdeutsche Großwohnsiedlun-
gen. Entwicklung und Perspektiven, Wiesbaden 2017;
Karen Beckmann, Urbanität durch Dichte? Geschich-
te und Gegenwart der Großwohnkomplexe der 1970er
Jahre, Bielefeld 2015; Sebastian Haumann / Martina
Heßler (Hg.), Westeuropäische Großsiedlungen, Berlin
2013 (= Informationen zur modernen Stadtgeschichte,
1/2013).
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In seinem anschließenden Kommentar be-
tonte CHRISTOPH STRUPP (Hamburg) den
historischen Kontext der Entstehung von
Großsiedlungen, die in Hamburg eine Reak-
tion auf den akuten Wohnraummangel der
Nachkriegsjahre dargestellt hätten und von
Idealen eines social engineering getragen
worden seien. Ihr Bau sei auch eine Antwort
des Stadtstaates auf Bevölkerungsverluste im
Zuge von Suburbanisierungstendenzen ge-
wesen und verweise damit auf handfeste öko-
nomische Interessen Hamburgs. Strupp warf
abschließend die Frage auf, inwiefern das
Konzept der Eigenlogik von Städten hilfreich
für ein Verständnis von Großsiedlungen sein
könnte oder ob deren monotone, hermeti-
sche Formen vielmehr eine Erklärung für ihre
Wahrnehmung als „Fremdkörper“ bildeten.

In der anschließenden Diskussion wurden
unterschiedliche Erklärungsansätze für den
Niedergang der Großsiedlungen und die Wie-
derentdeckung innerstädtischer Altbauviertel
erörtert. Dabei wurde sowohl auf ökonomi-
sche und politische Faktoren (wie die För-
derung der Altbaumodernisierung und die
Mobilisierung privaten Kapitals seit Mitte
der 1970er-Jahre) hingewiesen, als auch auf
die Wirkmächtigkeit von Bildern bestimmter
städtischer Räume und die Bedeutung der
Enttäuschung vormals hoher Erwartungen an
die neuen Siedlungen.

In ihrem Abendvortrag zeichnete CHRIS-
TIANE REINECKE (Osnabrück) am Beispiel
Westdeutschlands und Frankreichs den Pro-
zess nach, in dem Großsiedlungen als Räu-
me der sozialen Isolation, der sozialen Mar-
ginalisierung und von ethnisierten Spannun-
gen – und damit als „prime locations“ ge-
sellschaftlicher Debatten über soziale Un-
gleichheit – entdeckt wurden. In Frankreich
wurden die „Grands Ensembles“ bereits in
den frühen 1960er-Jahren als krisenhaft be-
schrieben, wobei zeitgenössische Beschwö-
rungen der Isolation ihrer Bewohner/innen
sowie von Folgeproblemen wie Depressio-
nen von Deutungsmustern aus der Sozial-
psychologie geprägt waren. Am Beispiel der
zwischen 1957 und 1960 ausgestrahlten Do-
kumentarserie À la découverte des Français
zeigte Reinecke, wie die wachsende Nostal-
gie über die Auflösung der alten Arbeiter-
quartiere zu einer Perspektive auf die Neu-

bausiedlungen führte, die diese als kalt und
monoton beschrieb. Die Untersuchung sol-
cher Diskurse zeige, dass die „Boomjahre“
in Westeuropa keineswegs frei von Spannun-
gen und Krisen gewesen seien. Im Unter-
schied zu Frankreich setzte die kritische Aus-
einandersetzung mit Großsiedlungen in West-
deutschland erst in den späten 1960er-Jahren
ein, wobei sich die Topoi ähnelten. Am Bei-
spiel des Märkischen Viertels in West-Berlin
schilderte Reinecke, wie der schlechte Ruf
der Siedlung über die Skandalisierung durch
Medien, linksalternative Aktivist/innen und
unzufriedene Bewohner/innen aktiv produ-
ziert wurde. Die Hervorhebung der Proble-
me im Quartier, die auch durch sozialwissen-
schaftliche Forschungen vorangetrieben wur-
de, stieß jedoch auf den Protest anderer Be-
wohner/innen, die sich diffamiert fühlten.
Abschließend ging Reinecke auf die Ethnisie-
rung des Großsiedlungsdiskurses ein, die sie
für Frankreich am Umgang mit den Unruhen
von 1990 festmachte. Soziologen, die zuvor
noch mit der Kategorie Klasse gearbeitet hät-
ten, betonten nun die Bedeutung ethnischer
Exklusion und warnten vor „Rassenunruhen“
nach US-amerikanischem Vorbild.

Der von Reinecke starkgemachte Fokus
auf gesellschaftliche Wahrnehmungen wurde
im zweiten Panel des Workshops weiterver-
folgt. CHRISTINE KRÜGER (Gießen) nahm
Großsiedlungen dafür unter der Perspekti-
ve von Sicherheit in den Blick. Sie analy-
sierte diese im Kontext des sozialen Woh-
nungsbaus als „Teil einer sozialpolitischen Si-
cherheitsstrategie“, die sich bis in das 19.
Jahrhundert nachverfolgen lasse. Die Debat-
ten, die vor dem Hintergrund zeitgenössi-
scher Krisen- und Unsicherheitsgefühle in
den 1970er-Jahren geführt wurden, verscho-
ben die Perspektive dann hin zum Blick auf
Großsiedlungen als einem zunehmenden Un-
sicherheitsfaktor. Die Kritik an den Siedlun-
gen verweise auf ein verbreitetes Misstrau-
en gegenüber dem Staat und den Primat von
Freiheit bzw. sozialer Gerechtigkeit vor Si-
cherheit. Die mit den Siedlungen einherge-
henden Grenzziehungen wurden nun als ex-
kludierend und bedrohlich („Betonghettos“)
wahrgenommen. Abschließend zeigte Krü-
ger am Fallbeispiel der Hamburger Siedlung
Allermöhe-Ost (1982–84 erbaut), wie die Poli-
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tik auf die Kritik reagierte. So wurde bei der
Planung viel Wert auf Partizipation, andere
bauliche Maßstäbe und die Gewährleistung
von Individualität und Freiheit gelegt, etwa
durch die Absage an Hochhäuser oder Über-
wachungskameras.

SWENJA HOSCHEK (Darmstadt) ging in
ihrem Beitrag auf unterschiedliche Gruppen
der Bewohnerschaft ein. An den Fallbeispie-
len Darmstadt-Kranichstein und Hamburg-
Osdorfer Born untersuchte sie die Sozial-
struktur und die „soziale Durchmischung“
der Quartiere. Zwar hätten sich in diesen re-
lativ schnell „normale soziale Beziehungen“
entwickelt, die von jungen Familien, der Prä-
senz zahlreicher Kinder und nachbarschaftli-
chen Kontakten geprägt gewesen seien. Trotz
der sozialen Heterogenität hätte sich jedoch
ein Trend zur Segregation nach Gebäuden
abgezeichnet. Insbesondere am Beispiel neu
entstandener Interessengemeinschaften und
Stadtteilinitiativen konnte Hoschek zeigen,
wie eine relativ homogene Gruppe von Mit-
telschichtsangehörigen beanspruchte für „ih-
ren Stadtteil“ zu sprechen. Mit der Einrich-
tung von Abenteuerspielplätzen in der zwei-
ten Hälfte der 1970er-Jahre versuchten solche
Akteure einerseits, soziale Angebote zu schaf-
fen, andererseits fungierten die Großsiedlun-
gen gewissermaßen als „Gegenkulisse“ sol-
cher Angebote, wodurch das von außen an
die Siedlung herangetragene Image faktisch
reproduziert wurde.

TIM VERLAAN (Amsterdam) widmete
sich der Großsiedlung Bijlmermeer in Ams-
terdam, die seit 1962 als „ultimate social-
democratic utopia“ geplant worden war und
zwischen 1968 und 1978 fertiggestellt wur-
de. Der Enthusiasmus über das von Hoch-
häusern geprägte Großprojekt mit über 35.000
Wohneinheiten wich bereits nach wenigen
Jahren medialer Kritik, in der von „gran-
diosem Scheitern“ die Rede war. Der Grund
für die Probleme lag neben fehlender Infra-
struktur u. a. in den vergleichsweise hohen
Mieten. Die damit verbundene hohe Zahl an
Auszügen, motiviert durch suburbane Alter-
nativen, bildete Mitte der 1970er-Jahre den
Hintergrund für den Einzug vieler Immi-
grant/innen. Auf das Ende des Jahrzehnts da-
tierte Verlaan den Höhepunkt kritischer Me-
dienberichterstattung, wobei auch hier Ver-

gleiche mit US-amerikanischen „Ghettos“ ge-
zogen wurden. Während die Stadt in den
1980er-Jahren noch versuchte, über Moder-
nisierung und soziale Maßnahmen den Pro-
blemen zu begegnen, kam es nach einem
Flugzeugabsturz 1992 zu großflächigen Ab-
rissen und dem Bau von Einfamilienhäusern.
Diese Maßnahmen wurden von einer deut-
lichen Mehrheit der Bewohner/innen unter-
stützt, während eine als „Bijlmer Believers“
bezeichnete Gruppe am modernistischen Stil
des Quartiers festhielt.

In ihrem Kommentar griff ADELHEID
VON SALDERN (Hannover) erneut die De-
batte um den Konstruktionscharakter des
Großsiedlungsnarrativs auf, indem sie da-
zu aufrief, stärker die Akteure bzw. Träger
diskursiver Konstruktionen, ihre Intentionen
und Strategien, aber auch das Ausmaß und
die Folgen von Konstruktionen zu untersu-
chen. Die Herstellung des Narrativs ginge da-
bei zurück auf einen asymmetrischen Aus-
tauschprozess zwischen dem „Innen“ und
„Außen“ der Siedlungen, etwa wenn Bewoh-
ner/innen die Zustände in ihrem Quartier
skandalisierten, das dadurch verstärkte nega-
tive Image aber in Form von Stigmatisierung
auf sie selbst zurückwirkte. Mit Blick auf die
Folgen könne gefragt werden, ob die Negativ-
wahrnehmung zu einer self-fulfilling prophe-
cy geworden sei. Letztlich handle es sich um
eine Verräumlichung gesellschaftlicher Pro-
bleme, die mit Ein- und Ausgrenzungsmecha-
nismen verbunden sei. Abschließend plädier-
te von Saldern für ein offenes, mehrdimensio-
nales Deutungsmuster und die Erschließung
neuer Perspektiven und Quellen.

In der anschließenden Diskussion wurde
von Dieter Schott auf die Bedeutung von Pra-
xen der Aneignung der Quartiere durch die
Bewohner/innen hingewiesen. Ein anwesen-
der ehemaliger Mitarbeiter des städtischen
Wohnungsunternehmens SAGA schilderte ei-
ne spezifische, kleinräumige Sicherheitsstra-
tegie mit Blick auf die Einführung von Pfört-
nerlogen in Hamburger Großsiedlungen zu
Beginn der 1990er-Jahre. Entsprechende Dis-
kussionsbeiträge bildeten eine ideale Über-
leitung zum Zeitzeugengespräch, mit dem
der Workshop abgeschlossen wurde. Mode-
riert von Kirsten Heinsohn schilderten HEL-
GO KLATT (Hamburg), der knapp zehn Jah-
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re bei der Neuen Heimat in der Wohnungs-
verwaltung gearbeitet hatte, BODO SCHÜ-
MANN (Hamburg), der als Pastor der Evan-
gelischen Kirche im Osdorfer Born tätig ge-
wesen war, und WOLFDIETRICH THÜRNA-
GEL (Hamburg), seit den 1960er-Jahren Stadt-
teilaktivist in Hamburg-Mümmelmannsberg,
ihre Perspektiven auf die Siedlungen. Stark-
gemacht wurde in allen Erzählungen die po-
sitive Sichtweise der Anfangsjahre, in denen
der Bezug der modernen Wohnungen eine
Befreiung aus miserablen Wohnverhältnissen
dargestellt habe und die von guten nach-
barschaftlichen Beziehungen geprägt gewe-
sen seien. Auseinander gingen die Einschät-
zungen in der Bewertung der zeitgenössi-
schen Presseberichterstattung, wobei sowohl
in Osdorf als auch in Mümmelmannsberg
ein Dokumentarfilm Bewohnerproteste aus-
löste. Demgegenüber entwickelten Bewoh-
ner/innen eigene Medienformate wie Stadt-
teilzeitungen, die zum Teil bis heute bestehen.

Alles in allem bot der Workshop nicht nur
eine Fülle an Informationen über die histori-
sche Entwicklung von Großsiedlungen – wo-
bei ein starker Fokus auf Hamburg gelegt
wurde –, sondern er setzte sich auch intensiv
mit möglichen Erklärungen für den Nieder-
gang bzw. das Negativimage dieser Quartie-
re auseinander. Dabei machte es eine Stärke
der Veranstaltung aus, dass trotz des Fokus
auf diskursive Konstruktionsprozesse ande-
re Faktoren in die Überlegungen einbezogen
und die Bedeutung und das jeweilige Aus-
maß von medialen, ökonomischen und politi-
schen Faktoren für den Wandel der Stadtvier-
tel intensiv diskutiert wurde.

Konferenzübersicht:

Kirsten Heinsohn (Forschungsstelle für Zeit-
geschichte in Hamburg), Dieter Schott (TU
Darmstadt), Sebastian Haumann (TU Darm-
stadt): Begrüßung und Einführung

Panel 1: Großsiedlungen in der Stadtentwick-
lung

Dirk Schubert (HafenCity Universität Ham-
burg): Wandlungsprozesse von Großsiedlun-
gen zu Großwohnanlagen. Städtebauliche
Leitbilder und wohnungspolitische Rahmen-
bedingungen seit 1970 am Beispiel von Ham-
burg

Arndt Neumann (FernUniversität Hagen):
Von Gründerzeitvierteln zu Großsiedlungen
und wieder zurück. Hamburg 1956–2010

Kommentar: Christoph Strupp (Forschungs-
stelle für Zeitgeschichte in Hamburg)

Abendvortrag

Christiane Reinecke (IMIS, Universität Os-
nabrück): Faszinierend schlechte Viertel. Wie
Großsiedlungen in Frankreich und West-
deutschland in Verruf gerieten

Panel 2: Wahrnehmung, Sicherheitsempfin-
den und Segregation

Christine Krüger (Universität Gießen):
Von Mümmelmannsberg nach Allermöhe.
Sicherheits- und Unsicherheitskonstruktio-
nen

Swenja Hoschek (TU Darmstadt):
Ver(m)engte Welten. Soziale Differenzie-
rung als Großsiedlungsnarrativ

Tim Verlaan (Universiteit van Amsterdam):
Amsterdam Bijlmermeer: Dutch Media
Outlets and the Construction of Failure
(1962–1992)

Kommentar: Adelheid von Saldern (Leibniz
Universität Hannover)

Zeitzeugengespräch: Perspektiven auf Ham-
burger Großsiedlungen seit ihrer Entstehung
Moderation: Kirsten Heinsohn (Forschungs-
stelle für Zeitgeschichte in Hamburg)

Helgo Klatt, Bodo Schümann, Wolfdietrich
Thürnagel (alle Hamburg)

Tagungsbericht Anders Wohnen. Großsied-
lungen und die Konstruktion von Differenz
seit den 1970er-Jahren. 16.05.2019–17.05.2019,
Hamburg, in: H-Soz-Kult 01.06.2019.
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