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Nachdem die 60. Wiederkehr des 20. Juli 1944
auf neue Publikationen tiber die Stauffenberg-
Briider verzichten musste, hat Manfred Rie-
del, Emeritus fiir Philosophie der Universi-
tat Halle-Wittenberg, nun eine monografische
Studie zur Geisteswelt der Hitler-Attentéater
vorgelegt. Riedel widmet sich damit einem in
der Stauffenberg-Literatur eher unterbelichte-
ten Thema. Es ist ein ungewohnliches Buch,
das es unternimmt, anhand von Gedichten
den untergriindigen Wegen deutschen Geis-
tes nachzusptiren. Ausgangs- und Endpunkt
der Darstellung sind die Personlichkeiten
der Briider Alexander, Berthold und Claus
Stauffenberg. Alle drei waren Mitglieder des
George-Kreises. In den verdienstvollen Bio-
grafien Peter Hoffmanns® und Christian Miil-
lers?> wurde auf die Beziehung Claus von
Stauffenbergs zu dem Dichter Stefan Geor-
ge (1868-1933) nur punktuell eingegangen. In
Jo Baiers vieldiskutiertem Fernsehfilm ,Stauf-
fenberg” (ARD, Februar 2004) blieben Fragen
nach der geistigen Pragung génzlich offen.
Georges Einfluss auf die drei Briider Stauffen-
berg war indes, so Riedel, tiber Georges Tod
hinaus bestimmend fiir ihren Lebensweg. In
George hitten die Stauffenbergs ihren , Musa-
geten” gefunden, ,einen Seelenfiihrer im kul-
tischen Wortsinn [...], der sie gegen den natio-
nalsozialistischen Fiihrerkult immunisierte”.
Die Briider Stauffenberg waren zwar ,Staats-
diener im Dritten Reich”, dienten aber , insge-
heim” dem ,,inneren Staat”, dem , Geheimen
Deutschland” im Sinne Georges (S. 186ff.).
Um sich dem mythopoetischen Konzept
des ,,Geheimen Deutschlands” zu nihern,
greift Riedel auf eine Methode zurtick, die
der im George-Kreis verbreiteten Auffassung
Rechnung trdgt, dass ,in der dichtung eines
volkes sich seine lezten [sic] schicksale enthiil-
len”.® Denn er geht bei seinen geschichtsphi-
losophischen Uberlegungen von Gedichten
aus. Ein direktes Vorbild fiir Georges Prophe-
tengestus war Holderlin, dessen politische

Dichtung die Utopie eines geistigen Deutsch-
lands entwarf. Riedel betont am Beispiel von
Holderlins Hymne ,Germanien” die euro-
pédische Dimension dieser Vision. Holderlins
,Geheimes Deutschland” verzichtete auf das
Bilderarsenal nationalistischer Reichsutopien;
es war ein Reich der Sprache und des Geistes
,ohne Barbarossatraum und wiederbelebte
Kaiser” (S. 58). Die metaphorische Lesart be-
halt Riedel auch bei Georges politischer Dich-
tung bei, dessen Reichsmetaphorik zwischen
~geistigem Reich” und realpolitischer Gestal-
tung oszillierte und zumindest in der Rezep-
tion eine politische Konkretisierung zulief3.

Im Gegensatz zu einer thematisch dhn-
lich gelagerten Studie Werner Brauningers*
vermeidet Riedel ideologische Verzerrun-
gen ebenso wie unzuldssige Harmonisie-
rungen der unterschiedlichen Auffassungen
im George-Kreis selbst. So kommen auch
die Spannungen zwischen deutschen und
judischen Mitgliedern des Kreises deutlich
zum Ausdruck. Anhand der Beziehungen
zwischen dem {iberlebenden Alexander von
Stauffenberg und dem exilierten Historiker
Ernst Kantorowicz (,Prolog”) sowie dem
ebenfalls ins Exil gegangenen Dichter Karl
Wolfskehl (,Epilog”) werden Moglichkeiten
und Grenzen einer deutsch-jiidischen Ge-
meinschaft nach 1945 deutlich. Den Beteilig-
ten ging es nicht zuletzt um die Frage, ob der
Geist des ,,Geheimen Deutschlands” bei den
Hitler-Attentdtern gewesen sei oder ob dieser
Geist ab 1933 zusammen mit den jiidischen
Angehorigen des Kreises Deutschland verlas-
sen habe. Die Antworten fielen unterschied-
lich aus. Riedel hat den Mut, seine Darstel-
lung mit diesem Dissens zu beschlielen.

Auf die Frage nach den politischen Impli-
kationen in Georges Vorstellung vom ,Ge-
heimen Deutschland” kommt Riedels Argu-
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mentation immer wieder zurtick. Nachdrtick-
lich betont Riedel die Unterschiede zwischen
Blut- und Boden-Ideologie und dem Hei-
matbegriff Georges im Sinne von Sprachhei-
mat. Den militarisch-industriellen Bismarck-
staat nennt Riedel die materialistische Ge-
genwelt zum geistigen Reich im Sinne Ge-
orges, welches die europaische Uberlieferung
von ,, Antike, Christentum und Humanismus”
umfasste. Diese Opposition ist hinldnglich
bekannt. Thr ldsst Riedel indes eine zwei-
te, ergiebigere folgen, namlich diejenige zwi-
schen dem ,,anderen Deutschland” und dem
»,Geheimen Deutschland” Georgescher Pra-
gung (S. 168). Riedel zeigt, dass beide Be-
griffe eine je vollig unterschiedliche politische
Semantik besitzen und auf vollig verschie-
dene geistige Wurzeln zurtickzufiihren sind.
War das ,, Geheime Deutschland” ein Schliis-
selwort konservativer Opponenten zum Bis-
marckreich, so entstand das ,,andere Deutsch-
land” als ein Kampfbegriff linker und rech-
ter Opposition gegen die Weimarer Republik.
Hitler bezeichnete sich, wie Riedel nachweist,
schon 1928 als ,fanatischer Kampfer fiir ein
anderes Deutschland” (S. 168). Das ,andere
Deutschland” wurde zum politischen Schliis-
selbegriff rechter oder linker Ideologien. Die
europdische Perspektive, welche das ,Gehei-
me Deutschland” besafs, ging je nach ideolo-
gischem Vorzeichen zugunsten internationa-
ler Erweiterung oder nationalistischer Veren-
gung verloren (S. 168f.). Damit mahnt Rie-
del Differenzierungen an, die in der Wider-
standsliteratur bisher nicht gesehen wurden.
Die Rede vom ,anderen Deutschland”, die
in schoner Regelmafiigkeit in den Gedenkre-
den zum 20. Juli wiederkehrt, erweist sich
vor dem Hintergrund dieser Begriffsgeschich-
te als problematisch.

In gleicher Weise trennt Riedel die schein-
bar nationalistische Sprache des spéten Ge-
orge von prophetischer Sprache (S. 120).
Fiir Riedel haben die Zukunftsvisionen von
Gedichten wie , Geheimes Deutschland” bis
heute nichts von ihrer Aktualitit eingebifit
(S. 123). Er grenzt die von George beschwo-
rene Figur des ,Helfers” von nationalsozia-
listischen Fiihrerphantasien ab (S. 120f.) und
ubertragt sie im Gegenteil auf die Hitler-
Attentéter selbst, wenn er das Freundespaar
in ,,Goethes lezte [sic] Nacht in Italien” mit

den griechischen Tyrannenmordern Harmo-
dios und Aristogeiton in Beziehung setzt
(S. 122). Diese Deutung schlief8t sich eng der
Auffassung Alexander von Stauffenbergs an,
der es denn auch unternahm, das erfolgte At-
tentat wiederum Literatur werden zu lassen.
,Als Georgeaner” wusste er — so Riedel tiber
Alexander von Stauffenberg —, dass das he-
roische Opfer , besser kraft des dichterischen
Wortes bewahrt werden konnte als durch Ge-
schichtsschreibung; so wie auch die attischen
Tyrannenmorder iiber Bilder aus Kunst und
Dichtung unsterblich wurden, obwohl die Ty-
rannis [...] fortbestand.” (S. 220) An Stellen
wie diesen werden die Grenzen zwischen Rie-
dels eigener Auffassung und der Geschichts-
deutung des Kreises flieSend.

Riedel tibernimmt die hermeneutische Me-
thode des George-Kreises. Zu Beginn seiner
Studie bezieht er sich auf die Gespréache zwi-
schen Alexander von Stauffenberg und Ernst
Kantorowicz tiber die Moglichkeit, den 20.
Juli episch zu bearbeiten. Dichtung war fiir
Kantorowicz ein ,Inspirationsquell von Ge-
schichtsdeutungen”. Er trat dafiir ein, ,ei-
ne ,primédre Quelle’ wieder in gebundener
Form” erscheinen zu lassen. Als Zeitzeu-
ge und Dichter sei Alexander von Stauffen-
berg fiir diese Aufgabe geeignet (S. 22). Rie-
del liest und interpretiert die Lyrik Geor-
ges und seines Kreises in diesem Sinne als
Zeitdokument. Aus germanistischer Perspek-
tive hédtte man sich eine grofiere Methoden-
vielfalt gewtinscht. Fiktionale Texte, Poesie
zumal, wollen immanent und mit den Me-
thoden der Literaturwissenschaft interpretiert
sein, bevor man auf dieser Grundlage aus ih-
nen weltanschauliche Gesinnungen und poli-
tische Programme erkennen kann. Aber trotz
dieses Desiderats entfaltet Riedels Studie mit
grofler Weitsicht und Tiefenschérfe ein geis-
tesgeschichtliches Panorama und leistet da-
mit einen bedeutenden Beitrag zur zeithisto-
rischen Forschung. Das schwer greifbare Kon-
zept vom ,, Geheimen Deutschland” erscheint
nach der Lektiire deutlicher konturiert.
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