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Wissenschaftliche Bücher lassen sich zwi-
schen zwei Polen verorten. Die zum ersten
Typ tendierenden zeichnen sich durch eine
große These aus, welche die Verfasser mitun-
ter beflügeln kann, großzügig über jene Klei-
nigkeiten hinwegzugehen, die der Darlegung
die Faszinationskraft nehmen könnten. Die
Autoren der zweiten Bücherart opfern hinge-
gen dem alles abwägenden Urteil Eingängig-
keit und Spannung. Pingelige Bedachtsamkeit
erweist sich bei diesen Büchern als der großen
Thesen Feind.

Hellbecks Studie über Tagebücher aus der
Stalinzeit gehört ohne Zweifel zu der ers-
ten Sorte. Streitbare Thesen, eine klare Glie-
derung, ein guter Schreibstil sowie eine aus-
gezeichnete Beobachtungsgabe machen sein
Buch zu einem anregenden Lesevergnügen.
In beeindruckender Weise gelingt es Jochen
Hellbeck, mit Briefen, Fotografien sowie mit
Interviews, die er mit einigen Tagebuchschrei-
bern führen konnte, seine Argumentationsli-
nien zu verdichten. Souverän bezieht Hell-
beck sowohl die Entstehungsbedingungen
und Aufbewahrungspraktiken als auch die
Materialität der Quellen in seine Analyse mit
ein.

Mit Schwung räumen Vorwort sowie die
drei allgemeinen Kapitel mit einigen Annah-
men der Stalinismusforschung, weniger mit
der neueren Forschung zur russischen Auto-
biografik, auf, in der Hellbecks Name ohne-
hin seit den 1990er-Jahren durch zahlreiche
Publikationen allgegenwärtig ist. Wie kein an-
derer hat er durch seine Aufsätze und Quel-
lenpublikationen ihre Argumentationsweisen
geprägt – Argumentationsweisen, die in der
Hervorhebung des kollektiven Moments im
russischen autobiografischen Schreiben so-
wohl mit der westlichen Sicht auf den russi-
schen Menschen als auch mit dem Zugang der
sowjetischen Geschichtswissenschaft zu auto-
biografischen Quellen korrespondierten. Ent-
gegen der älteren Forschung schließen sich in

Hellbecks Studie Kollektivität, Individualität
und Subjektivität nicht gegenseitig aus. Statt-
dessen proklamiert er für die von ihm unter-
suchten Tagebuchschreiber eine „sowjetische
Subjektivität“, die „Ich“ sagte, indem sie sich
in ein „größeres Wir“ einschrieb. Ein „Wir“,
das nicht mehr und nicht weniger war als die
nach 1917 entstandene Ordnung.

Mit dieser These schreibt Hellbeck gegen
zwei Überzeugungen an. Zum einen wen-
det er sich gegen die von ihm als „libe-
ral“ bezeichnete Vorstellung, die im sowjeti-
schen Alltagsleben ein Maskenspiel vermu-
tete. Während sich nach dieser Auffassung
der einfache Sowjetbürger auf der öffentli-
chen Bühne als loyaler Untertan präsentierte,
offenbarte er im Privaten sein wahres, regime-
kritisches „Ich“. Die in westlichen Individua-
litätsvorstellungen verhafteten Historiker, die
nach Hellbeck diese Annahme pflegten, er-
warteten gerade von den Tagebüchern eine
besondere Authentizität und die Möglichkeit,
hinter die Larven zu schauen. Im Gegensatz
zu den offiziellen Selbstpräsentationen hoff-
ten sie, in den täglichen Aufzeichnungen der
unter dem Sowjetstern lebenden Menschen
Gegenwelten zur sowjetischen Wirklichkeit
sowie dem propagierten Menschenbild wi-
dersprechende Identitätsentwürfe finden zu
können. Dieser Mutmaßung – so Hellbeck –
widersprechen jedoch seine Quellenbefunde,
die erst durch die Öffnung der Archive nach
dem Zerfall der Sowjetunion zugänglich ge-
worden seien. Der in der Öffentlichkeit ver-
tretene Diskurs vom „neuen Menschen“ setze
sich auf den Tagebuchseiten fort.

Die Dichotomie zwischen „privat“ und „öf-
fentlich“ sei daher für die Sowjetunion hin-
fällig und keinesfalls nützlich, um sowjeti-
sche Subjektivitäten zu verstehen. Das Kol-
lektiv besäße eine so große Suggestivkraft,
dass es, wie Hellbeck mit seinen vier Fallstu-
dien belegt, nicht nur das Tagebuchschreiben
der Anhänger und Aufsteiger prägte (Leonid
Potjomkin), sondern auch dem als „Kulak“
und „Volksfeind“ deklariertem Bauernsohn
Stepan Podlubnyj sowie Angehörigen der In-
telligenz (Zinaida Denisewskaja) als Muster
für ihre Selbstpräsentation diente. Selbst der
Dramatiker Alexander Afinogenow, der 1937
zwischen die Mühlsteine der Säuberung ge-
riet, transformierte in seinem Tagebuch sein
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Selbst auf eine Weise, die ihn zur Zugehörig-
keit zur sowjetischen Gemeinschaft befähigen
sollte.

An dieser Stelle zeigt sich der zweite Im-
petus, der dem Buch zugrunde liegt. Im Sin-
ne Hannah Arendts möchte Hellbeck die ein-
schränkende und Rahmen setzende offizi-
elle Ideologie mit den Handlungsfreiheiten
des Einzelnen versöhnen. Das stalinistische
Regime oktroyierte das neue Menschenbild
nicht allein gewaltsam auf, sondern die Tage-
buchschreiber hätten es aktiv für ihre Selbster-
kundigungen übernommen. Die 1930er-Jahre
wirkten entgegen bisheriger Annahmen nicht
repressiv auf die tägliche Selbstbeschreibung
zurück, sondern die Zahl der Tagebücher, in
denen die neue Sprache gepflegt wurde, stie-
ge in jenen Jahren auch außerhalb der Baustel-
len und Klassenräume – so Hellbeck – explo-
sionsartig an.

So überzeugend Hellbeck argumentiert,
bleiben doch Zweifel an seinen Ausführun-
gen. Zweifel, die sich vor allem aus der man-
gelnden Transparenz über die ihm zu Grun-
de liegenden Quellen speisen. Zu selten lie-
fert er Zahlen, zu eindeutig benennt er Mehr-
heitsverhältnisse, zu offensichtlich margina-
lisiert er Quellen, die seiner Hauptthese wi-
dersprechen. Leichthin wertet er jene Tagebü-
cher als „vormoderne“ Einzelfälle ab, deren
Schreiber sich den neuen Semantiken verwei-
gerten (S. 62-63).

Aussagen über Konjunkturen des Tage-
buchschreibens sind keineswegs so einfach
zu treffen, wie Hellbeck suggeriert. Wir wis-
sen nicht, wie viel geschrieben wurde und
wie viel verloren ging. Inventarisierungsar-
beiten, die vor allem die Heimatmuseen und
Provinzarchive mit einbeziehen müssten, gibt
es nur wenige. Tagebücher gerieten – und
dies verschweigt Hellbecks publikumswirk-
sames Insistieren auf eine Archivrevolution –
nur schwerlich in die behördlich organisierten
staatlichen Archive. Häufiger lassen sie sich in
den großen Bibliotheken finden, wobei Hell-
beck selbst einige seiner Beispiele der Hand-
schriftenabteilung der Moskauer Leninbiblio-
thek entnommen hat. Möglicherweise gehö-
ren Tagebücher – ausgenommen natürlich je-
ne vermutete Vielzahl in den zentralen und
regionalen KGB-Archiven, die auch Hellbeck
nicht einsehen konnte – in erster Linie zu den

übersehenen, weniger zu den gesperrten Ar-
chivbeständen.

Statt mit Generalisierungen Totalität zu be-
anspruchen, hätte seine Studie an Überzeu-
gungskraft gewinnen können, wenn er die
Grenzen des von ihm als allmächtig gezeich-
neten Diskurses hätte aufzeigen können. Gab
es wirklich keine anderen Gruppenstruktu-
ren, in deren Parametern die Selbstpräsen-
tation erfolgen konnte? Gehören Selbstbilder
und Biografiemuster so eindeutig zu den Phä-
nomenen kurzer Dauer, dass sie sich brei-
tenwirksam innerhalb von zwei Jahrzehn-
ten radikal veränderten? Lässt sich in bäu-
erlichen Tagebüchern nicht auch die Behar-
rungskraft innerfamiliärer, beruflicher, lokaler
und religiöser Schreibweisen nachzeichnen?
Möglicherweise wären die Risse im offiziellen
Diskurs unübersehbarer hervorgetreten, hätte
Hellbeck offensiver auch abseits der Haupt-
städte nach Quellen geforscht. Die Tagebü-
cher seiner vier Fallstudien sind ausnahms-
los in einem urbanen Umfeld entstanden. Sie
stammen bis auf die Schreibhefte Denisew-
skajas alle aus Moskau.

Auch die Zugehörigkeit der Mehrzahl sei-
ner Tagebuchschreiber zu einer Altersgruppe
problematisiert Hellbeck unzureichend. Bis
auf Denisewskaja gehören seine Autoren der
jüngeren Generation an, die Kindheit und
Jugend in der Sowjetunion verbracht haben
und die erst in den 1920er und 1930er-Jahren
mit dem Tagebuchschreiben begannen. Ande-
re Quellen zeigen deutlich, dass die ältere Ge-
neration, vor allem dann, wenn sie schon vor
1917 ein Tagebuch führte, immun gegenüber
den neuen Schreibweisen war. Statt ihr Leben
als Suche nach dem „neuen Menschen“ zu
präsentieren, gebrauchten sie bei zunehmen-
der Repression Geheimschriften, nutzten das
Altkirchenslavische oder brachen das Schrei-
ben ab.

Mancher Blick auf das vorrevolutionäre au-
tobiografische Schreiben, das entgegen der
Auffassung Jochen Hellbecks nicht auf die In-
telligenzija beschränkt war und das auch die
weiter zurückreichende hagiografische Tradi-
tion umfasste, hätte für Hellbecks Studie zu-
sätzlichen Erkenntnisgewinn bedeutet. Einer-
seits ließe sich damit deutlicher die zweiar-
mige Wurzel des sowjetischen Diskurses auf-
zeigen, andererseits hätte es Hellbeck davor
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bewahrt, in allen Erscheinungen sowjetische
Schreibweisen zu vermuten. Für diese Ten-
denz zur „Sowjetisierung“ ein banales Bei-
spiel: Die Bilanzen, die sich bei Podlubnyj am
Ende eines Jahres finden lassen, führt Hell-
beck auf die Jahresrückblicke in der sowjeti-
schen Presse zurück. Jedoch so neu und so so-
wjetisch ist diese Erscheinung nicht. Gleich-
artige Rechenschaftsberichte über die persön-
lichen und wirtschaftlichen Erfolge zu Jah-
resende sind auch in vorrevolutionären Tage-
büchern weit verbreitet. Sie sprechen weni-
ger für den Einfluss der Staatspresse als für
die enge Verwandtschaft von Tage- und Wirt-
schaftsbüchern.

Trotz des mitunter etwas zu engen Blickes,
der ihn mehr Neuheiten denn Kontinuitäten
erkennen lässt, hat Hellbeck wahre Pionier-
arbeit geleistet. Ihm gebührt nicht nur das
Verdienst, bisher kaum beachtete Quellen er-
schlossen, sondern überhaupt ein neues For-
schungsfeld für die Osteuropäische Geschich-
te geöffnet zu haben. Seine klaren und her-
ausfordernden Thesen laden zur Weiterarbeit
und Präzisierung ein.
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