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Makroökonomische und politische Transfor-
mationsprozesse haben weitreichende Aus-
wirkungen auf gesellschaftliche Strukturen,
kulturelle Normen sowie alltägliche Lebens-
welten. Jedoch hat sich die Transformations-
forschung bislang hauptsächlich auf die po-
litische Steuerung dieser Umwälzungen fo-
kussiert und deren Scheitern oder Erfolg als
zentralen Maßstab gesetzt. Erfahrungs- und
mikrogeschichtliche Dimensionen von Trans-
formationsprozessen sind hingegen durch die
geschichtswissenschaftliche Forschung kaum
systematisch aufgegriffen worden.

Hier setzte der Workshop an, dessen
Grundgerüst zwei Forschungsprojekte mit
unmittelbarem Bezug zum Konzept der
„Transformation“ bildeten. Das Institut für
Zeitgeschichte München – Berlin (IfZ) ar-
beitet erstmals auf breiter Quellenbasis die
Geschichte der Treuhandanstalt auf. Das
Forschungsprojekt des Leibniz-Instituts für
Ost- und Südosteuropaforschung Regensburg
(IOS) beschäftigt sich anhand der Fallbeispie-
le von Schiffswerften in Kroatien und Polen
mit „Transformationen von unten“.

Dieser Forschungshintergrund ermög-
lichte die empirisch verankerte Diskussion
unterschiedlicher Erfahrungsräume in ei-
ner transnationalen Perspektive. Es wurde
deutlich, wie Transformationsprozesse in
den verschiedensten Kontexten soziale
Beziehungen ebenso verändern wie sie
sozial-geographische Räume und neue „Er-
möglichungsräume“ schufen. Ausgehend
vom Mittelpunkt der post-sozialistischen
Transformationserfahrungen nach 1990 wei-
tete der Workshop den Blick: Dazu wurden
zeitlich weiter ausgreifende Entwicklungen
ebenso diskutiert wie westeuropäische De-
Industrialisierungsprozesse. Die spezifischen
Erfahrungen „vor Ort“ sollten vor dem

Hintergrund weiter reichender Entwicklun-
gen und im Vergleich miteinander schärfer
konturiert werden.

DIERK HOFFMANN (Berlin) leitete in den
Workshop ein, indem er herausstellte, wie
tief sich die Transformationsprozesse der Wie-
dervereinigung in das kollektive Gedächtnis
in Ostdeutschland eingegraben hätten. Dies
spiegele sich auch in gegenwärtigen politi-
schen Debatten wider. In diesem Kontext be-
nannte Hoffmann als eine Aufgabe der Ge-
schichtswissenschaft, eine gesellschaftspoli-
tisch relevante Problemgeschichte der Gegen-
wart zu erarbeiten, die geschichtspolitische
Narrative dekonstruieren könne. Dazu bot er
als begrifflichen Bezugsrahmen Reinhart Ko-
sellecks Begriffspaar von „Erfahrungsraum“
und „Erwartungshorizont“ an. Bezogen auf
den Workshop bemerkte er, dass die Wandel-
barkeit von Zeit sowie Fragen nach der zeit-
genössischen wie gegenwärtigen Geschichts-
wahrnehmung und -deutung fokussiert wer-
den könnten.

Ergänzend reflektierte ULF BRUNNBAU-
ER (Regensburg) in seinen einleitenden Be-
merkungen, wie Transformationsprozesse zu-
nehmend zum Gegenstand genuin histori-
scher Forschung geworden seien. Hier zei-
ge sich ein Unbehagen daran, dass die
„Zeitenwende“ der Jahre 1989/1990 als Be-
ginn der Transformation vorauszusetzen sei.
Tatsächlich gelte es, Temporalitäten kritisch
zu überdenken und die Frage zu stel-
len, wann Transformationsprozesse einsetz-
ten und in welcher Beziehung sie zur Gegen-
wart stünden. Eine globale Perspektive, die
De-Industrialisierungsprozesse weltweit ein-
schließe, könne dringend benötigte Anreize
für die Forschungsdiskussion setzen.

Die erste Sektion des Workshops befass-
te sich mit dem Erfahrungsraum der Werf-
ten als Beispiel der Transformation von In-
dustriebetrieben in Ost- und Westdeutsch-
land sowie in Kroatien. EVA LÜTKEMEY-
ER (München) eröffnete die Sektion mit kon-
zeptionellen Bemerkungen zu Reinhart Ko-
sellecks Begriffspaar, ergänzt um den Be-
griff der „Enttäuschung“. Diese ergebe sich
aus Abweichungen zwischen dem Deutungs-
wissen von Erwartung und Erfahrung. Im
Fall der ostdeutschen Werften sei selbstgewis-
ser Zukunftsoptimismus durch den Zusam-
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menbruch der strukturbestimmenden Werft-
industrie und den Verlust der sozialistischen
Betriebskultur in ein ausgeprägtes Krisen-
bewusstsein umgeschlagen und Identitäts-
konflikten gewichen. Der Vortrag von ULF
BRUNNBAUER (Regensburg) zeichnete die
„Transformation als Dauerprojekt“ anhand
des Beispiels der Werft Uljanik im kroati-
schen Pula nach. Er erhob den Anspruch, die
sozialen Beziehungen und Orte auszuleuch-
ten, vor deren Hintergrund Erfahrungsräume
und Erwartungshorizonte definiert würden.
Dabei verwies er ebenfalls auf die Funktion
des sozialistischen Betriebs als soziales Sys-
tem. Brunnbauer nahm vor allem die Tempo-
ralität der Transformation in den Blick, de-
ren Notwendigkeit von den Akteuren seit
den 1970er-Jahren konstatiert worden sei. Er
analysierte ein Verständnis der Transformati-
on als Selbstzweck und eine Handlungsstra-
tegie des „Durchwurschtelns“. JOHANNA
WOLF (Leipzig) befasste sich mit der Wahr-
nehmung und Reaktion von Gewerkschaf-
tern auf Krisen- und Transformationsprozes-
se in der westdeutschen sowie westeuro-
päischen Schiffbauindustrie. Dabei nahm sie
mit der Industriegewerkschaft Metall, dem
Europäischen und dem Internationalen Me-
tallgewerkschaftsbund verschiedene Hand-
lungsebenen gewerkschaftlicher Arbeit in den
Blick. So zeigte Wolf, dass sich die westli-
chen Gewerkschaften der globalen Abhän-
gigkeiten ihres staatlich subventionierten In-
dustriezweigs durchaus bewusst gewesen sei-
en. Die gewerkschaftlichen Initiativen jenseits
des Nationalstaats hätten jedoch letztlich kei-
ne maßgebliche Bedeutung entfaltet, da die-
se an der Abstimmung der unterschiedlichen
Interessen über die verschiedenen Ebenen ge-
scheitert seien.

Gewerkschaften und Betriebsräte in Ost-
und Westdeutschland bildeten das Thema der
zweiten Sektion des Workshops. Der erste
Vortrag von MORITZ MÜLLER (Bochum),
der aufgrund eines kurzfristigen Ausfalls des
Referenten verlesen wurde, befasste sich mit
der Entstehung und dem Scheitern eines
Beteiligungsansatzes der IG Metall in den
1970er- und 1980er-Jahren. Müller stellte dar,
wie die Metallgewerkschaft den technologi-
schen Wandel in den Betrieben über ein Ak-
tionsprogramm zur Aktivierung der Betriebs-

räte mitzugestalten suchte. Der Anspruch
gewerkschaftlicher Gegenmacht sei hier mit
Ansätzen des Co-Managements in Konflikt
geraten und habe im Ergebnis die Gren-
zen gewerkschaftlicher Gestaltungsmöglich-
keiten bei grundlegenden gesellschaftlichen
Umwälzungen deutlich gemacht. CHRIS-
TIAN RAU (Berlin) setzte sich mit Heraus-
forderungen der Wiedervereinigung für Ge-
werkschaftsstrukturen und -kulturen in Ost-
deutschland in den frühen 1990er-Jahren aus-
einander. Dabei machte er deutlich, wie ver-
schiedene gewerkschaftliche Akteure West-
deutschlands auf die vermeintliche Gefahr
eines „gewerkschaftsfreien Raumes“ in der
untergehenden DDR reagierten. Anhand der
Fallbeispiele der IG Chemie und IG Me-
tall sowie des Deutschen Gewerkschaftsbun-
des zeichnete Rau die Strategien westdeut-
scher Gewerkschaften nach, die zwischen Ko-
operation und der spiegelbildlichen Übertra-
gung westdeutscher Strukturen oszillierten.
Rau betonte die Bedeutung einer spezifisch
ostdeutschen Gewerkschaftskultur, die den
Betrieb als relativ autarke „lokale Ökonomie“
verstand und vom persönlichen Kontakt ge-
prägt gewesen sei. STEFAN BERGER (Bo-
chum) hob in seinem Kommentar hervor, dass
beide Vorträge gewerkschaftliche Transfor-
mationserfahrungen in weitere gesellschaft-
liche Veränderungen einbetteten. Sie stell-
ten zudem die 1970er-Jahre als die entschei-
dende Zäsur für die westdeutsche Gewerk-
schaftsbewegung dar und zeigten Dilemma-
ta der Gewerkschaften in der Sozialpartner-
schaft auf. Berger regte an, zu überdenken, in-
wiefern die gewerkschaftlichen Transforma-
tionserfahrungen spezifisch seien oder diese
bekannte Prozesse der gesamtdeutschen Ge-
schichte bestätigten.

Die dritte Sektion eröffnete Kommentator
THOMAS LINDENBERGER (Dresden) an-
lässlich des Internationalen Frauentags mit ei-
nem Verweis auf das Fehlen einer Referen-
tin in der rein männlich besetzten Sektion.
Der Fokus der Referate galt der Rolle von
Märkten als Erfahrungsräumen der Transfor-
mation. FLORIAN PETERS (Berlin) gab einen
Einblick in Markterfahrungen und Marktden-
ken im Polen der 1980er-Jahre. Ausgehend
vom Bild des irregulären und anarchischen
„Polenmarkts“ machte Peters deutlich, dass
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Märkte und Basare als paradigmatische Or-
te der polnischen Transformation anzusehen
seien. Sie repräsentierten eine sowohl prak-
tische als auch diskursive Hinwendung zum
Markt. Der Vortrag betonte die Bedeutung der
sinnweltlichen Aneignung des Marktes als
konkreten Ort und stellte die Vielfalt indivi-
dueller Motivationslagen für die Beteiligung
am Markt sowie seine Akzeptanz als Ord-
nungsmodell heraus. BENJAMIN MÖCKEL
(Köln) nahm ebenfalls eine Verortung des Ein-
zelnen im Markt vor, indem er „Fairen Han-
del“ und ethischen Konsum als Formen der
Marktkritik und Markttransformation inner-
halb westeuropäischer Gesellschaften disku-
tierte. Mit Blick auf die Fälle der Bundesre-
publik und Großbritanniens fragte Möckel,
wann es plausibel wurde, moralische Anlie-
gen über Konsum zu kommunizieren und ob
dies eine Moralisierung der Märkte oder eine
Kommodifizierung von Moral darstelle. Im
Ergebnis stellte Möckel heraus, wie sich ma-
terielle in moralische Produkte verwandelten
und durch Konsum Kritik formuliert würde.

Die zwei weiteren Vorträge dieser Sektion
setzten in ihrer Analyse der Transformationen
von Märkten bei der Einbettung und Vermitt-
lung transnationaler Wirtschaftsbeziehungen
an. KEITH ALLEN (Berlin) diskutierte die Be-
dingungen ausländischer Investitionen in die
ostdeutsche Wirtschaft anhand des schweize-
rischen, österreichischen und britischen En-
gagements. Die Analyse führte die besondere
Bedeutung von Investitionen aus diesen Län-
dern auf die Rolle langfristig wirkender Mitt-
ler/innen und im Kalten Krieg gewachsenen
Beziehungen zurück, hier hätten sich staatli-
che und private Anliegen überlappt. ADRI-
AN GRAMA (Regensburg / München) leuch-
tete finanzielle Interessen des Bankensektors
aus, die Einfluss auf die osteuropäischen
Schuldenkrisen der frühen 1980er-Jahre und
damit auf langfristig wirkende Transforma-
tionen genommen hätten. Grama betonte die
Bedeutung des Finanzkapitals als Triebkraft
der Globalisierung. Westliche Investmentban-
ker betrachteten die Staaten des Ostblocks
aufgrund ihrer Herrschaftsordnung stets als
stabil und mithin kreditwürdig. Die Vorstel-
lung des notwendigen Einklangs von Kapi-
talismus und demokratischer Ordnung („du-
al reform“) bezeichnete er deshalb als „one-

night stand“ des Finanzsektors mit der De-
mokratie um das Jahr 1989, der auf handfeste
ökonomische Interessen zurückzuführen sei.

Kommentator Lindenberger betonte, die
Vorträge von Allen und Grama zeigten die
langfristige Wirksamkeit hartnäckiger Bezie-
hungen und Netzwerke, die Märkte und
Markthandeln in sozialen Beziehungen veror-
teten. Im Kontrast dazu deuteten die Vorträ-
ge von Peters und Möckel Marktverhalten in
einem breiten gesellschaftlichen Sinn. Verän-
dertes ökonomisches Handeln bette in allen
vier Fallstudien politische Orte neu ein.

Die abschließende vierte Sektion thema-
tisierte Transformationsprozesse im Erfah-
rungsraum von Stadt und Region. Wie Brunn-
bauer thematisierten ANDREW HODGES
und PETER WEGENSCHIMMEL (beide Re-
gensburg) in ihrer Fallstudie Entwicklungen
in der Werft Uljanik.1 Dabei betonten sie die
starke Bindung der Arbeiter/innen zur Werft,
sowie ihre soziale Bedeutung und diskutier-
ten die Frage der Öffentlichkeit des Unter-
nehmens. So habe sich die emotionale Be-
deutung der Werft nicht im Eigentum der
öffentlichen Hand widergespiegelt, das viel-
mehr als Argument für Subventionierungen
gedient habe. Das Beispiel der Werft ver-
deutliche das Verschwimmen der Grenzen
zwischen öffentlichem und privatem Besitz.
Dies hänge auch mit der Tradition des Selbst-
managements von Betrieben im sozialisti-
schen Jugoslawien zusammen. JÖRN EIBEN
(Hamburg) widmete sich anhand der Städte
Wolfsburg und Wilhelmshaven den Transfor-
mationsprozessen der 1970er-Jahre in West-
deutschland. Beide Städte hätten spezifische
Erfahrungsräume mit eigenen Erwartungsho-
rizonten gebildet. Während in Wilhelmsha-
ven der Erwartungshorizont einer zukünfti-
gen Transformation in eine Industriestadt ent-
täuscht worden sei, habe in Wolfsburg der
Rückblick auf die unmittelbare Vergangen-
heit als Autostadt den Erwartungshorizont
bestimmt. Schließlich veranschaulichte ANA
KLADNIK (Dresden) am Beispiel Freiwilli-
ger Feuerwehren in Slowenien und Serbien
die einschneidende Bedeutung von Transfor-

1 Hodges und Wegenschimmel kündigten eine Abände-
rung des im ursprünglichen Vortragstitel gewählten
Bildes des „Betriebs als Krake“ aufgrund seiner antise-
mitischen bildgeschichtlichen Vergangenheit und Kon-
notation an.
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mationsprozessen für lokale Gemeinschaften.
Ihr Vortrag machte die alltägliche Bedeutung
und Rückwirkung globaler makroökonomi-
scher Prozesse auf etablierte lokale Struk-
turen deutlich. Angesichts der Vielschichtig-
keit der Sektion forderte die Kommentatorin
KERSTIN BRÜCKWEH (Potsdam) einen en-
geren Transformationsbegriff mit einer Aus-
richtung auf 1989/1990. Nach ihrer Lesart
machten alle vier Vorträge jedoch deutlich,
dass der Raum der Stadt die Gleichzeitig-
keit des Verlustes verschiedener Lebenswel-
ten veranschauliche. Die abschließende Dis-
kussion betonte die sinnstiftende Bedeutung
des Großbetriebs für die jeweilige städtische
Identität.

In seinem Abschlusskommentar beschäftig-
te sich JOACHIM VON PUTTKAMER (Je-
na) mit begrifflichen Beobachtungen, die er
im Rahmen des Workshops getätigt hatte. So
hielt er ein Plädoyer für eine präzise, da-
bei aber nicht ausschließende Konzeption von
Transformation. Er diagnostizierte eine Ab-
wesenheit des Begriffs des „Fortschritt“ wäh-
rend des Workshops, den er als Potential von
Geschichtlichkeit begreife und stark machen
wolle. Auch die Begriffe von „Strukturwan-
del“ und „Strukturbruch“ sehe er als brauch-
bar zur vergleichenden Analyse und Kate-
gorisierung von Transformationen. Die Nütz-
lichkeit des Begriffs der Transnationalität hin-
terfragte er hingegen und argumentierte für
die Verwendung des Begriffs der „globalen
Perspektive“.

Gemäß seinem Titel lässt sich fragen, wel-
che Beiträge dieser Workshop zum kon-
zeptionellen Verständnis von Transformati-
on und Erfahrungsräumen machte und wel-
cher Mehrwert aus der transnationalen Per-
spektive zu ziehen sei. Angeregte Debatten
über Begriffe wie „Transformation“, „Ent-
täuschung“ und „Erwartung“ bildeten ei-
nen Schwerpunkt von Fragerunden und Ab-
schlussdiskussion. Sie machten deutlich, wie
lohnend die Auseinandersetzung mit ver-
meintlich etablierten, aber doch ambivalen-
ten Begriffen im Kontext einer vergleichenden
Perspektive ist. So reichten die verschiedenen
Auffassungen von Transformation von einer
engen (inhaltlichen wie temporären) Ausle-
gung, über ein Verständnis von Transformati-
on als Dauerzustand, bis hin zur grundsätz-

lichen Hinterfragung der Brauchbarkeit des
Begriffes. Auffallend ist, dass kaum ein Vor-
trag die Bedeutung der „Zeitenwende“ von
1989/1990 betonte. Stattdessen stellten die
verschiedenen Beiträge langfristige Wirkun-
gen und Entwicklungen in den Mittelpunkt
ihrer Analysen. Der vergleichende Austausch
machte deutlich, dass die gemeinhin makro-
geschichtlich verhandelten Transformations-
prozesse vielfältige direkte Wirkungen auf
mikrogeschichtlicher Ebene entfalteten und
Identitäten, Normen und alltägliche Lebens-
welten formten und veränderten. Schließlich
führte der Workshop vor Augen, dass trotz
grundsätzlich paralleler Entwicklungen und
der gemeinsamen Erfahrung von Globalisie-
rung der lokale Erfahrungsraum eine integra-
le Dimension von Transformationen darstellt
und verbundene Erwartungshorizonte prägt.

Konferenzübersicht:

Dierk Hoffmann (Berlin) / Ulf Brunnbauer
(Regensburg): Begrüßung

Sektion I – Industriebetriebe: das Beispiel
Werften
Moderation: Hermann Wentker (Berlin)

Eva Lütkemeyer (München): Zwischen Zu-
kunftsoptimismus und Krise. Die Transfor-
mation der ostdeutschen Werftindustrie als
Erfahrungsraum nach der „Wende“

Ulf Brunnbauer (Regensburg): Transformati-
on als Dauerprojekt: Die Werften Uljanik (Pu-
la) und Gdynia im Vergleich

Johanna Wolf (Leipzig): Wahrnehmung und
Reaktion von Gewerkschaftern auf Krisen-
und Transformationsprozesse in der westeu-
ropäischen Schiffbauindustrie

Sektion II – Gewerkschaften und Betriebsräte
Moderation und Kommentar: Stefan Berger
(Bochum)

Moritz Müller (Bochum): „Hilfe zur Selbsthil-
fe“? Entstehung und (vorläufiges) Scheitern
eines Beteiligungsansatzes der IG Metall in
den 1970er- und 1980er-Jahren

Christian Rau (Berlin): Ein „gewerkschafts-
freier Raum“? Gewerkschaftsstrukturen und
-kulturen in Ostdeutschland in den frühen
1990er-Jahren
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Sektion III – Märkte
Moderation und Kommentar: Thomas Lin-
denberger (Dresden)

Florian Peters (Berlin): Vom „Polenmarkt“
zum Millionär? Markterfahrungen und
Marktdenken in der polnischen Transforma-
tionszeit

Keith Allen (Berlin): Directing Foreign Invest-
ments to Eastern Germany: Swiss Engage-
ments after (and before) 1989

Adrian Grama (Regensburg / München):
Why Was Totalitarism Good for Business until
It Was No More: Revisiting the East European
Debt Crisis of the Early 1980s

Benjamin Möckel (Köln): Marktkritik und
Markttransformation: „Fairer Handel“ und
ethischer Konsum in Westeuropa

Sektion IV – Stadt und Region
Moderation / Kommentar: Kerstin Brückweh
(Potsdam)

Andrew Hodges / Peter Wegenschimmel
(beide Regensburg): Der Betrieb als Krake:
Wohlfahrt, Infrastruktur und andere Verflech-
tungen der Werft Uljanik

Jörn Eiben (Hamburg): Die Siebziger als Ach-
terbahn: Krisen und Transformationen in Wil-
helmshaven und Wolfsburg

Ana Kladnik (Dresden): Ehrenamtliche Arbeit
in Gemeinden Sloweniens und Serbiens zwi-
schen Staatssozialismus und liberalen Kapita-
lismus

Joachim von Puttkamer (Jena): Abschluss-
kommentar

Tagungsbericht Transformation als Erfah-
rungsraum. Transnationale Perspektiven.
07.03.2019–08.03.2019, Berlin, in: H-Soz-
Kult 20.05.2019.
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