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Dass die Demokratie in Deutschland und
darüber hinaus aktuell bedroht wird, dar-
in ist sich die deutsche Geschichtswissen-
schaft weitgehend einig. Nicht jedoch, was
man als Zunft dagegen machen kann oder
sollte. Auf dem 52. Deutschen Historiker-
tag 2018 in Münster hatte der Verband der
Historiker und Historikerinnen Deutschlands
(VHD) am 27. September 2018 eine Resoluti-
on „zu gegenwärtigen Gefährdungen der De-
mokratie“ verabschiedet, die sich unter an-
derem für eine „historisch sensible Sprache“,
eine „pluralistische Streitkultur“ ohne „dis-
kriminierende Begriffe“ sowie eine „kritische
Auseinandersetzung mit der Vergangenheit“
und gegen „Populismus“, „nationalistische
Alleingänge“ in der Europapolitik sowie „die
Diskriminierung von Migranten“ ausspricht.1

So gesellschaftlich umstritten diese Themen
sind, so kontrovers wurde auch über den In-
halt und die Wirkung der Resolution disku-
tiert, vor allem auch nach der Abstimmung in
den gedruckten wie digitalen Medien2 – zum
Teil mit eben jener unsachlichen Sprache, die
die Resolution anprangerte. Der Beginn eines
neuen Historikerstreits?

„Selten, wenn überhaupt, hat eine Reso-
lution eine derartige Aufmerksamkeit gefun-
den, sowohl in der Fachwelt wie auch in der
breiten Öffentlichkeit“, sagte PETER FUNKE
(Münster) am 14. Februar 2019 im Leibniz-
Saal der Berlin-Brandenburgischen Akade-
mie der Wissenschaften vor rund 200 Gäs-
ten. Der VHD hatte zu einer Podiumsdis-
kussion geladen, um die Debatte zur Reso-
lution aufzugreifen und „über das Verhältnis
der Geschichtswissenschaft zu aktuellen ge-
sellschaftlichen Herausforderungen und po-
litischen Entwicklungen“ zu diskutieren.3 Zu
den Podiumsgästen, die die Resolution befür-
worteten, gehörten UTE FREVERT (Berlin),
die VHD-Vorsitzende EVA SCHLOTHEUBER

(Düsseldorf) und NORBERT FREI (Jena). Kri-
tisch positionierten sich ANDREAS RÖDDER
(Mainz), THOMAS MAISSEN (Paris) und
DOMINIK GEPPERT (Potsdam).

Dass von den sechs Podiumsgästen nur
drei bei der Abstimmung auf dem Histori-
kertag dabei gewesen waren, wäre an sich
kein Manko für die Diskussionsrunde ge-
wesen, sollte es doch der Einladung zufol-
ge über die Herausforderungen für die Ge-
schichtswissenschaft allgemein gehen – und
nicht explizit um den VHD. Das Erklärungs-,
Rechtfertigungs- und Aufklärungsbedürfnis
war jedoch sowohl auf dem Podium und
als auch im Publikum so groß, dass es dem
kurzfristig eingesprungenen Moderator Fun-
ke während der ersten 90 Minuten kaum ge-
lang, die Diskussion von der Resolution oder
vom Verband weg- und zum eigentlichen
Thema hinzuführen. So holten es die Zeitzeu-
gen zunächst nach, aus verschiedenen Per-
spektiven zu rekonstruieren, wie der Text und
die heftige Kontroverse zustande gekommen
waren.

Die Initiative zur Resolution ging von der
Göttinger Zeithistorikerin Petra Terhoeven
aus. Unter dem Einfluss der damaligen po-
litischen Situation verfasste sie mit ihrem
Göttinger Kollegen Dirk Schumann im Som-
mer 2018 einen ersten Entwurfstext. „Wir ha-
ben uns eher als Koordinatoren einer Stim-
mung innerhalb des Fachs verstanden, die auf
den Punkt gebracht werden sollte“, erklär-
te Terhoeven während der Berliner Podiums-
diskussion. Mit der Bitte um Kommentare
schickten sie diesen Text an zwölf Historiker-
innen und Historiker, die Patrick Bahners spä-

1 Resolution des Verbandes der Historiker und His-
torikerinnen Deutschlands zu gegenwärtigen Ge-
fährdungen der Demokratie, verabschiedet von der
Mitgliederversammlung am 27. Sept. 2018 in Müns-
ter, https://www.historikerverband.de/verband
/stellungnahmen/resolution-zu-gegenwaertigen-
gefaehrdungen-der-demokratie.html.

2 Pressespiegel des VHD zur Resolution,
https://www.historikerverband.de/presse
/pressespiegel.html#c1557.

3 Einladung zur Podiumsdiskussion „(Un-)Po-
litisch? Eine Diskussion über die Herausfor-
derungen der Geschichtswissenschaft heute“,
https://www.historikerverband.de/verband
/veranstaltungen/un-politisch-eine-diskussion-ueber-
die-herausforderungen-der-geschichtswissenschaft-
heute.html#c1671.
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ter in der FAZ zynisch als die „Zwölf Apos-
tel“ bezeichnete.4 Die Ereignisse in Chem-
nitz sowie die politischen Reaktionen, darun-
ter insbesondere die Äußerung Horst Seeho-
fers über die Migration als die „Mutter aller
Probleme“, beeinflussten die weitere Bearbei-
tungsphase. Die Resolution sei natürlich poli-
tisch, aber nicht „im Sinne spezifischer partei-
politischer Forderungen“, betonte Schumann.
„Wir hatten keine Agenda jenseits des Textes.
Die Agenda ist der Text“, stellte Terhoeven
klar. „Wir wollten den Verband weder politi-
sieren noch spalten.“ Ganz im Gegenteil soll-
te die Resolution schlichtweg eine Debatte an-
stoßen.

Die überarbeitete Textversion stellten
Terhoeven und Schumann in Abstimmung
mit dem Verbandsvorstand auf dem Histori-
kertag zur Diskussion. Dafür wurde am 26.
September 2018 kurzfristig eine Podiumsdis-
kussion als Sondersektion einberufen. Unter
dem Titel „Die Komfortzone verlassen? Zur
politischen Relevanz von Geschichtswissen-
schaft heute“ wurde das Thema in einem voll
besetzten Saal sehr offen und kontrovers dis-
kutiert.5 Unter diesem Eindruck bearbeiteten
die beiden Initiatoren trotz des Zeitdrucks
noch einmal den Resolutionstext, der bereits
am nächsten Nachmittag zur Abstimmung
gebracht werden sollte. Aus diesem Grund
konnte er auch nicht vorab herausgegeben
werden. „Der Text selber und auch die Art
und Weise, wie er verabschiedet wurde, war
ein Prozess auf dem Historikertag“, erklärte
Eva Schlotheuber.

Die Mitgliederversammlung des VHD am
27. September war außerordentlich gut be-
sucht, anwesend waren etwa zehn bis zwölf
Prozent aller Verbandsmitglieder. Ausschlag-
gebend war wohl auch der umstrittene Re-
solutionsantrag, obwohl dieser nur einer von
vielen Tagesordnungspunkten war.6 Erneut
wurde kontrovers diskutiert. Über Ände-
rungsvorschläge wurde einzeln abgestimmt,
zum Beispiel darüber, ob der Text noch ein-
mal von einer Redaktionsgruppe überarbeitet
oder auch von Linken verwendete, unsensi-
ble Begriffe wie „Nazi“ angeprangert werden
sollten – die große Mehrheit der Anwesenden
entschied sich dagegen.

Die meisten Mitglieder standen der Resolu-
tion positiv gegenüber. Nur wenige äußerten

sich kritisch, darunter Dominik Geppert. Dem
Großteil des Textes stimme er nach wie vor
zu, erläuterte er in Berlin, auch wenn manches
„wohlfeil“ oder „banal“ sei. Problematisch
sah er allerdings einige „prononcierte politi-
sche Festlegungen“, etwa zu den Themen Na-
tionalismus, Kolonialvergangenheit, Migrati-
on und Europa, über die er gerne mehr dis-
kutiert bzw. nicht in den Text übernommen
hätte. Auch Andreas Rödder kritisierte auf
dem Podium allzu pauschale Aussagen in der
Resolution, vor allem die wohl umstrittenste,
dass die Migration ungeachtet „aller mit ihr
verbundenen Probleme“ die „beteiligten Ge-
sellschaften insgesamt bereichert“ habe. For-
mulierungen wie „nationalistische Alleingän-
ge“ hätten zudem „direkt aus dem Kanzler-
amt“ kommen können.

Norbert Frei sah genau hier das „Kernthe-
ma“ der Kritiker: Sie würden die Resolution
ablehnen, weil sie in ihr eine Linientreue mit
Merkels Politik – insbesondere ihrer kontro-
versen Flüchtlingspolitik – ausmachten. Eva
Schlotheuber könne die Kritik teilweise nach-
vollziehen. Ihrer Meinung nach müsse aller-
dings eine Resolution nicht ausgewogen sein,
sondern vielmehr eine Aussage haben, auf die
eine Diskussion folgt. Tatsächlich habe sie auf
dem Historikertag „einen Nerv getroffen“.

Gerade im Zusammenhang mit den kontro-
versen tagespolitischen Themen der Resolu-
tion wurde die „Diskussionskultur“ während
der Versammlung sehr unterschiedlich wahr-
genommen. Das Procedere war satzungsmä-
ßig „absolut in Ordnung“, meinte Dominik
Geppert, „aber sensibel ist die ganze Sache
nicht gewesen“, viele hätten den Mund gehal-
ten. Auf die Frage Ute Freverts, ob ein „Klima
der Einschüchterung“ geherrscht hätte, ant-

4 Patrick Bahners, Die Lehrer Deutsch-
lands, in: FAZ, 29.9.2018, https://www.
faz.net/aktuell/feuilleton/debatten/deutsche-
historiker-stellen-sich-gegen-die-afd-
15812149.html?printPagedArticle=true#lesermeinungen.

5 Ankündigung zur Podiumsdiskussion „Die Komfort-
zone verlassen? Zur politischen Relevanz von Ge-
schichtswissenschaft heute“, 26.9.2018, https://www.
historikertag.de/Muenster2018/sektionen/die-
komfortzone-verlassen-zur-politischen-relevanz-
von-geschichtswissenschaft-heute/.

6 Tagesordnung der Mitgliederversammlung des
VHD, 27.9.2018, https://www.historikertag.de
/Muenster2018/programm/verband-der-historiker-
und-historikerinnen-deutschlands-e-v-vhd/.
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wortete Geppert: „Ob beabsichtigt oder nicht,
es war kein herrschaftsfreier Diskurs.“ Er be-
dauerte, dass die Debatte so emotional aufge-
laden gewesen und daher auch ein Antrag auf
geheime Abstimmung von der großen Mehr-
heit der Versammlung abgelehnt worden war,
unter anderem mit dem Kommentar „Wenn
wir jetzt geheim abstimmen, können wir es
gleich bleiben lassen.“7 Jessica Gienow-Hecht,
die den Antrag auf geheime Abstimmung ein-
gebracht hatte, bemerkte in Berlin, viele hät-
ten in Münster ihre Kritik nicht geäußert, weil
sie sich um ihren beruflichen Status gesorgt
hätten.

Norbert Frei stimmte zu, dass die offene
Abstimmung per Handzeichen – auch wenn
sie im Verband bei Resolutionen üblich ist –
angesichts solcher Kontroverse ein Fehler ge-
wesen sei. Er habe allerdings die Diskussion
selbst als „sehr konsensual“ wahrgenommen.
„Es war keine ‘Sportpalast-Stimmung’, son-
dern ein intensives gemeinschaftliches Nach-
denken. Wenn das Druck gewesen sein soll,
dann möchte ich von der Zivilcourage unse-
res Verbandes nicht viel halten.“ Für Domi-
nik Geppert als einer der wenigen, die am En-
de gegen die Resolution stimmten, war der
„Gang in die Öffentlichkeit“ jedoch „eine Art
Selbstverteidigung“.

Ein großer Streitpunkt war die heftige De-
batte, die von der verabschiedeten Resolu-
tion in den Medien angestoßen wurde. Die
Kommunikation in den sozialen Netzwerken
sei zum Teil sprachlich extrem eskaliert, kriti-
sierte Frank Bösch aus dem Publikum. Auf-
geheizt, wenn auch deutlich sachlicher war
die Debatte auf der Plattform „Public History
Weekly“8 und in der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung. Nach einem kritischen Kommentar9

von Patrick Bahners, Leiter des Ressorts Geis-
teswissenschaften der FAZ, erschienen von
Oktober bis November 2018 fünf Gastbeiträ-
ge, von denen nur einer die Resolution ver-
teidigte.10 Das sei einseitige Berichterstattung,
kritisierten Frei und Terhoeven und wehrten
sich gleichzeitig gegen Begriffe wie „links-
liberale ‚Komfortzone‘“. „Wenn unsere Re-
solution als links von der Mitte empfunden
wird, dann hat sich der Diskurs einigermaßen
nach rechts verschoben“, sagte Terhoeven un-
ter viel Applaus aus dem Publikum.

Bahners erwiderte, er könne der Vorstel-

lung nicht folgen, die FAZ hätte „auf einer
Seite paritätisch Pro und Contra bringen“
oder Stellungnahmen des Verbandes einholen
müssen. Er machte dagegen darauf aufmerk-
sam, dass die Resolution zum Teil selbst un-
sensibel mit Begriffen umgehe. Am Beispiel
der umstrittenen These, Migration würde Ge-
sellschaften „bereichern“, erklärte er, die For-
mel „Bereicherer“ sei in der „Propaganda der
Migrationsfeinde“ eine „stehende Wendung
der Hassrede“, ein „widerwärtiger Euphe-
mismus“. Die Resolution verpasse ihre Chan-
ce, weil sie auf Vereinfachungen mit Vereinfa-
chungen antworte.

Gerade weil Resolutionen auf Vereinfa-
chungen angewiesen sind, um öffentlichkeits-
wirksam zu sein, bezweifelten die Kritiker
stark, ob sie überhaupt ein angemessenes
Mittel seien, um sich als Verband zu solch
kontroversen politischen Themen zu positio-
nieren. Thomas Maissen bemerkte, dass die
Resolution nach innen und außen eher zur

7 So auch in Dominik Geppert / Peter Hoeres,
Gegen Gruppendruck und Bekenntniszwang,
in: FAZ, 10.10.2018, S. 31, https://www.faz.net
/aktuell/feuilleton/hoch-schule/zwei-historiker-
wenden-sich-gegen-die-resolution-aus-muenster-
15828216.html.

8 Thomas Sandkühler, Historians and Politics. Quar-
rel Over a Current Resolution, in: Public History
Weekly, 18.10.2018 mit Diskussion bis 3.2.2019,
https://public-history-weekly.degruyter.com/6-2018-
31/vhd-resolution/.

9 Vgl. Bahners, Die Lehrer Deutschlands.
10 Geppert / Hoeres, Gegen Gruppendruck und

Bekenntniszwang; Ralf Behrwald, Der His-
torikerverband wendet sich von Max Weber
ab, in: FAZ, 10.10.2018, https://www.faz.net
/aktuell/feuilleton/hoch-schule/resolution-
des-historikerverbandes-bedroht-wissenschaft-
15828226.html?printPagedArticle=true#pageIndex
_0; Michael Wolffsohn, Brief an Nora Hil-
gert, Geschäftsführerin des Historikerver-
bandes, in: Ebd., https://edition.faz.net/faz-
edition/geisteswissenschaften/2018-10-10
/2a11c58d5e3c4178c7d74dad15fe4742/?GEPC=s2;
Frank Bösch / Johannes Paulmann, Zur Verteidigung
der Resolution von Münster, in: Ebd., 17.10.2018, S. N3,
https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/hoch-schule
/resolution-von-muenster-es-geht-um-unsere-sache-
15839953.html?printPagedArticle=true#pageIndex
_0; Manfred Hettling, Bedingungen möglicher
Lektionen, in: Ebd., 31.10.2018, https://www.
faz.net/aktuell/feuilleton/hoch-schule/resolution-
von-muenster-bedingungen-moeglicher-lektionen-
15863786.html?printPagedArticle=true#pageIndex
_0.
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Spaltung beitrage als sie bekämpfe. Mit ih-
ren zugespitzten Thesen verprelle sie Mit-
glieder und mit einer deutschen „Lehrmeis-
terposition“ die Kolleginnen und Kollegen
in Polen, Ungarn und Rumänien. Stattdes-
sen sollte der VHD „Allianzen über die Lan-
desgrenzen hinaus“ schließen, indem er an-
schlussfähige „Minimalstandards“ für Wis-
senschaftsfreiheit definiert, auch als Voraus-
setzung für eine funktionierende Demokra-
tie. Es sei eine anspruchsvolle Aufgabe des
Verbandes, Foren wie diese Podiumsdiskus-
sion für offene Gespräche zwischen Kolle-
gen unterschiedlichster Überzeugung bereit-
zustellen. Die Diskussionen müssten dafür
sachlich und nicht moralisch geführt werden,
betonte Andreas Rödder. „Wir haben perma-
nent den Subtext des Apologieverdachtes in
unserer Wissenschaft.“ Allzu leichtfertig wer-
de die „AfD-Keule“ ausgepackt.

Rödder, Maissen und Geppert waren sich
einig, dass es wichtig sei, sich politisch zu
positionieren und zu äußern – allerdings we-
niger als Verband, sondern vielmehr als Ein-
zelpersonen mit der jeweiligen Expertise. Frei
hielt dagegen, dass sich die AfD etwa mit
der Forderung einer „erinnerungspolitischen
Wende um 180 Grad“ schließlich auch in die
Geschichtswissenschaft einmische. „Wenn an
einer solchen Stelle der Verband nicht gefor-
dert wäre, dies zu kommentieren, dann wüss-
te ich nicht, was die Aufgabe des Verbandes
sein soll.“ Frevert erinnerte daran, dass der
VHD nicht ohne Grund Vertreter politischer
Institutionen zu den Historikertagen als Gäs-
te einlade. „Wenn wir uns mit diesen Reprä-
sentanten schmücken und dadurch unsere Be-
deutung in der Gesellschaft immer wieder un-
terstreichen, dann müssen wir auch etwas lie-
fern. Als Geschichtswissenschaft haben wir
die Aufgabe, Gesellschaften über sich selber
aufzuklären.“ Das könne man auch als Kri-
tik am Missbrauch von Geschichte in anderen
Ländern verstehen. „Wir dürfen uns nicht der
Illusion hingeben, dass wir als Verband neu-
tral sein können“, meinte dazu Schlotheuber:
„Wir sind politische Akteure im öffentlichen
Raum. Alle Äußerungen sind implizit poli-
tisch, beispielsweise wenn wir uns gegen die
Bedrohung der Central European University
in Ungarn wenden.“

Das Verhältnis von Geschichtswissenschaft

und Politik müsse jede Generation neu reflek-
tieren und „ein distanziertes Verhältnis fin-
den, das unsere eigenständige Stimme in der
Gesellschaft bewahrt“, so Schlotheuber. Wäh-
rend der Veranstaltung wurde mehrfach die
Bedeutung der Nachwuchsförderung betont
und der Wunsch geäußert, dass sich gerade
die jüngere Generation von Historikerinnen
und Historikern in der Debatte zu Wort mel-
den sollte. Berücksichtigt wurde der Nach-
wuchs beispielsweise bei der Podiumsbeset-
zung jedoch nicht.11

Die zentrale Frage blieb offen. Nach zwei-
einhalb Stunden Schlagabtausch war klar,
dass die Resolution trotz aller Kritik ihr Ziel
nicht verfehlt hatte: Sie hatte eine Debatte
angeregt, die uns hoffentlich noch lange be-
schäftigt. Zumal die eigentliche Frage, wie po-
litisch bzw. normativ die Geschichtswissen-
schaft sein soll oder darf, weiterhin offen-
blieb, wie Moderator Funke eingestand. Er
schlug daher eine weitere Diskussionsrunde
vor, um den Dialog nicht abbrechen zu las-
sen. Das ist zu begrüßen. Zwar sind wir nicht
mitten in einem zweiten „Historikerstreit“,
wie Frank Bösch bemerkte. Die Gefahr einer
Spaltung ist jedoch nicht abgewendet, sollten
die allseitigen Ermahnungen zu einer sach-
lichen Diskussionskultur nicht fruchten oder
der Verband auf dem nächsten Historikertag
womöglich erneut vor der Entscheidung ste-
hen, eine Resolution zu zukünftigen „Gefähr-
dungen“ zu verabschieden.12

Tagungsbericht (Un-)Politisch? Eine Diskussi-
on über die Herausforderungen der Geschichtswis-
senschaft heute. 14.02.2019, Berlin, in: H-Soz-
Kult 25.05.2019.

11 Siehe hierzu auch den Kommentar: Annette Schuh-
mann, Thema verfehlt!, in: Zeitgeschichte On-
line, 19.2.2019, https://zeitgeschichte-online.de
/kommentar/thema-verfehlt (27.05.2019); und einen
entsprechenden Aufruf zu Kommentaren zur Frage
„Wie politisch ist eigentlich Zeitgeschichte?“ auf
der Facebook-Seite von ZOL vom 14.5.2019 (#Auf-
rufzumMitmachen), https://www.facebook.com
/Zeitgeschichteonline/posts/2475633969114274
(27.05.2019).

12 Die gesamte Podiumsdiskussion gibt es als Video-
mitschnitt auf: L.I.S.A. Wissenschaftsportal der Gerda
Henkel Stiftung, https://lisa.gerda-henkel-stiftung.de
/resolution_vhd (03.05.2019).
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