Frithe Neuzeit
von Cornel Zwierlein

Besprochene Sektionen:

,Habilitandenforum”

,Doktorandenforum”

,Epochenjahr 18067 Das Ende des Alten Reichs in zeitgenossischen
Perspektiven und Deutungen”

, Umstrittene Bilder. Visualisierung und Wissenschaft in der Moderne”
,Von der , teilnehmenden Beobachtung” zur ,Entwicklungspolitik”:
Anthropologie, Sozialwissenschaften und des Kolonialismus (1800-
1960)”

Frithe Neuzeit als Epoche im Rahmen des 46. Historikertags

Der Historikertag scheint zunehmend zu einem reinen Zeithistori-
kertag zu werden. So unverhiltnisméfig wie in diesem Jahr diirfte
diese Tendenz aber noch nie zu Buche geschlagen haben: Wo beim
letzten Historikertag in Kiel immerhin noch vier althistorische und
jeweils sechs Mittelalter- und Frithneuzeit-Sektionen, zusammen also
16 Nichtmoderne-Sektionen, 19 Sektionen zur Neuesten und Zeitge-
schichte gegentiberstanden, hatte sich der Ausschuss des Historiker-
verbands diesmal fiir die bemerkenswerte Proportion 1:3 entschieden:
Nur neun Sektionen zur Nichtmoderne standen 27 Sektionen zur
Neuesten und Zeitgeschichte gegeniiber. Als Frithneuzeitsektionen
waren explizit nur zwei ausgewiesen. Auch wenn in den epochen-
tbergreifenden Sektionen immer wieder auch Frithneuzeitler /innen
sprachen (, Kriegs-Bilder II” war im Grunde eine weitere, reine Friih-
neuzeitsektion), ist diese Entwicklung nicht mehr akzeptabel. Wenn
diese Tendenz fiir die Frithe Neuzeit im Speziellen darauf beruht,
dass mit den seit 1995 versetzt stattfindenden, zweijdhrigen Tagun-
gen der Arbeitsgemeinschaft Frithe Neuzeit im Historikerverband ein
konzentrierteres Forum der Bestandsaufnahme fiir diese Teilepoche
besteht, so miissen die Frithneuzeitgeschichte und die anderen Epo-
chendisziplinen vielleicht noch einmal die positiven und negativen

Effekte dieser Ausgliederung reflektieren. Die breitere Offentlichkeit
wird sicherlich weiter eher auf den Gesamt-Historikertag denn auf die
Frithneuzeittagung blicken, und wenn dort zunehmend die die Nicht-
oder Vormoderne behandelnden Teildisziplinen kaum mehr vertreten
sind, findet schleichend eine Abwertung statt, die kaum im Sinne aller
Beteiligten sein kann.

Zur reprasentativen Gesamtdarstellung des Faches gehort auch ein
halbwegs ausgewogenes Verhiltnis seiner Teildisziplinen. Gerade die
jingsten Diskussionen tiber den Epochenbegriff der Frithen Neuzeit
haben gezeigt, dass sich hier seit der Nachkriegszeit eine spezifische,
reiche Fachkultur entwickelt hat, die es verbietet, die Epoche lediglich
als Ausldufer des Mittelalters oder als noch unfertige Vormoderne zu
behandeln. Es ist eine Epoche des Ubergangs zwischen dem 15. Jahr-
hundert und 1800/1850; ein Laboratorium des Aushandelns zwischen
den diversen epochalen Signaturen, des Gleichzeitigen im Ungleich-
zeitigen; eine Epoche, die den Historiker noch zwingt, langfristige
Entwicklungen zu konzipieren und in gréfleren Dimensionen zu den-
ken, als es die spezialistische Konzentration auf die eine oder andere
Dekade in der Zeitgeschichte manchmal mit sich bringt; eine Epoche,
die zudem als Referenzpunkt fiir Reflexionen auf unsere gegenwar-
tige Befindlichkeit in einer Konfiguration der Postmoderne oder der
Zweiten Moderne oft besseres Vergleichs- und Anregungspotenzial
bietet als die auf den ersten Blick vertrautere Vollmoderne.

Fiir die so genannten ,epochentibergreifenden” Sektionen ware
hier zu tiberlegen, ob es nicht in Zukunft heuristisch ertragreicher
wire, wenn man auch einmal gezielte transepochale Vergleiche, et-
wa von Wissensordnungen oder Selbstentwiirfen der Renaissancezeit
mit Wissensordnungen oder Selbstentwiirfen an der Postmoderne-
schwelle, zum Thema von Sektionen machte, anstatt im tiblichen chro-
nologischen , Durchzieher” ein Grobthema durch die Jahrhunderte
hindurchzudeklinieren — letzteres ein Verfahren, bei dem dann die
latente Heuristik oft allzu schnell und ungewollt auf die Form einer
linearen oder konjunkturellen Hoherentwicklung hinauslauft. Bei aller



notigen Anschmiegung an den vermeintlich einzig auf Zeitgeschich-
te geeichten Erwartungs- und Interessenhorizont des ,allgemeinen
Publikums”, der mit den Selektionskriterien der meisten Feuilletons
ineinsgesetzt wird!, muss sich der Historikerverband jedenfalls fra-
gen, ob mit der Konstanzer Vormoderne-Marginalisierung nicht ein
Entwicklungstiefpunkt erreicht ist, dem schon in Dresden mit einem
Kontrapunkt zu antworten wére. Dass die beiden Frithneuzeitsektio-
nen in Konstanz dann in Grofshorsalen so voll waren, dass im einen
Fall bei gut 200 Zuhotrern noch zusitzliche Stiihle aufgestellt werden
mussten, belegt, dass es hier durchaus ein Interesse gibt, das befriedigt
werden sollte.

Der ,,Nachwuchs”: Habilitanden/innen und Doktoranden/innen
Mittwochabend fand das Habilitandenforum statt, das nun an die Stel-
le der epochal getrennten und immer wieder ridikiilisierten Veranstal-
tung ,Junge Historiker stellen sich vor” trat und epochentibergreifend
konzipiert war. Es sollte hiermit — wie Anselm Doering-Manteuffel
eingangs betonte — auch der Zusammenhalt der Geschichtswissen-
schaft als ganzes dokumentiert werden. Insofern war es irritierend,
dass nach den Ausfiihrungen des althistorischen Redners (Altay Cos-
kun, Trier) und der medidvistischen Rednerin (Sabine von Heusinger,
Mannheim) Althistoriker/innen und Medidvisten/innen jeweils ko-
hortenweise den Saal verliefSen, um zu dokumentieren, dass sie sich
nicht fiir die jiingeren Frithneuzeit- und Zeithistorikerkollegen/innen
interessierten.

Fur die Frithe Neuzeit stellte Daniela Hacke aus Ziirich (die
Schweiz war ja Partnerland des Konstanzer Historikertags) ihr Habi-
litationsprojekt vor, in dem sie die konfessionellen Differenzen und
die spezifische Ausformung der politischen Kommunikation in der

!Dass in den Tageszeitungen diesmal auer von Sven F. Kellerhoff, in: Die Welt,
25.09.2006, S. 23 und von Christoph Jahr, in: Neue Ziircher Zeitung, 25.09.2006, S. 25 von
keinem vormodernen Thema auf dem Historikertag berichtet wurde, ist vermutlich auf
die geringe Prasenz der vormodernen Epochen auf der Veranstaltung zuriickzufiihren,
vgl. Jungen, Oliver, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 25.09.2006, S. 35; Augstein,
Franziska, in: Stiddeutsche Zeitung, 25.09.2006, S. 11.

Schweizer Grafschaft Baden untersucht, die von drei reformierten
und finf katholischen Orten gemeinsam verwaltet wurde, was zu
begreiflichem Konfliktpotenzial in der alltdglichen Verwaltung fiihr-
te und sie so zu einem hervorragenden Untersuchungsgegenstand
fiir die konfessionsgeschichtliche Analyse macht. Es wird insbeson-
dere um die Frage nach dem Verhiltnis der schriftlichen Medialitat
zur Konfessionskonflikt-Kommunikation und um die verschiedenen
Funktionen der politischen Kommunikation hierbei gehen. Metho-
disch sucht Hacke Anschluss an das Konzept der Politischen Kommu-
nikation, wie es derzeit vom Frankfurter Graduiertenkolleg , Politische
Kommunikation von der Antike bis in das 20. Jahrhundert” um Luise
Schorn-Schiitte in die Forschung eingebracht wird, und an Rudolf
Schlogls systemtheoretische Uberlegungen zur Medialitit und Schrift-
lichkeit in und an frithneuzeitlichen Stadten und Hofen. Auf den
Bereich der Friithen Neuzeit griff auch Marc Schalenberg (ebenfalls Zii-
rich) zurtick, der die 19. Jahrhundert-Forschung reprasentierte und in
dessen Projekt es um den Vergleich der bedeutenderen deutschen Stad-
te Berlin, Dresden, Miinchen, Kassel und Karlsruhe in raumgeschicht-
licher und residenzgeschichtlicher Hinsicht geht, denen der Charakter
der vergleichsweise ,jungen”, barocken bzw. frithmodernen Planstadt
gemeinsam sei. In der Diskussion erinnerte Werner Paravicini (Paris)
daran, dass es Residenzen auch schon im Spétmittelalter gegeben habe,
und dass sich hier die von Schalenberg angesprochenen Phénomene
hochstens graduell, aber keinesfalls prinzipiell unterschieden.

Im Doktorandenforum des Historikertags préasentierten die Kan-
didaten/innen ihre Arbeitsprojekte mit zumeist aufwendig gestalte-
ten, grofien Plakaten, auf denen sie Ziele, methodische Ansatzpunkte,
Quellencorpora und Bildmaterial vorstellten. Aus dem Frithneuzeit-
bereich ist hier Ulrich Schontubes Projekt (angesiedelt am Lehrstuhl
fiir christliche Archéologie der theologischen Fakultdt der Humboldt-
Universitdt zu Berlin) einer Frommigkeitsgeschichte im Bild zu Empo-
renbilderzyklen der Mark Brandenburg (1598-1750) zu nennen, in dem
etwa die Tendenz, heilsgeschichtliche Zyklen durch neutestamentliche



zu ersetzen, aufgezeigt wird. Tatjana Niemsch (Friihe Neuzeit, Uni-
versitit Kiel) arbeitet zu innerstadtischen Konflikten, etwa zwischen
Fleischern, unter dem Gesichtspunkt von , Erfahrungsrdumen” in der
Hansestadt Reval. Fatih Ermis (VwL — Wirtschaftstheorie, Universi-
tat Frankfurt am Main) arbeitet zum osmanischen Wirtschaftsdenken
im 18. Jahrhundert, insbesondere zu Quellen, die der wirtschaftspo-
litischen Beratung in der politischen Kommunikation der Regierung
des osmanischen Reiches dienten, und scheint hier auch den Umfang
des , Einflusses” westlicher Denkmodelle abstecken zu wollen. Nicole
K. Longen arbeitet in der Emmy-Noether-Gruppe Johannes Dillin-
gers (Universitédt Trier) tiber ,Fronden — Hand- und Spanndienste
— Gemeindefron. Zwangsleistungen stddtischer und landlicher Ge-
meinden in einer Zeit des Wandels im Vergleich (1715-1850)” fiir den
Bereich des Erzstift Triers, wobei es um die Fragen der Rechtsgrundla-
gen fiir diese Dienste, deren Auswirkung auf und Einbindung in das
Gemeindeleben, auch um mogliche Widerstandshandlungen gegen
diese Zwangsleistungen im Wandel der verschiedenen Regierungsfor-
men (Kurfiirstentum, franzosische, dann preufiische Herrschaft) geht.
In den Bereich der Frithen Neuzeit ragt Carla Meyers (Geschichte
des Spatmittelalters, Universitat Heidelberg) interessantes stadtge-
schichtliches Projekt hinein. Meyer geht es um ,Die Stadt als Thema.
Nirnberg um 1500 in Kunst, Kartographie, Historiographie und Stad-
telob”. Von 1483 bis etwa 1540/50 soll anhand bekannter und wenig
benutzter Quellen — von Schedels Chronik tiber den Liber Chroni-
corum, Diirers Wirken, das Haller-Buch und Behaims Werke — gezeigt
werden, wie sich die Stadt Niirnberg bildmaéchtig selbst konstruier-
te; den Renaissance-Epochenbruch, der sich fiir Niirnberg als ,grofie
Zeit” darstellt und der in der , Bildméchtigkeit” der Stadt zum Aus-
druck kommt, erfasst sie aus dieser Perspektive nicht als eine schlichte
Faktizitit, sondern eher konstruktivistisch: Kunst und Wissenschaft
entdeckten selbst erst die Stadt als Sujet, die Einheit , Stadt” wird also
offenbar aus einer zunehmend reflexiven Wahrnehmungshaltung neu
geformt und mit Sinn gefiillt. Christine Absmeier (Frithe Neuzeit, Uni-

versitét Stuttgart) stellte ihr Projekt zum schlesischen Schulwesen vor.
Das deutsch-italienische Internationale Graduiertenkolleg (Frankfurt
am Main-Innsbruck-Trento-Bologna, Leiterin fiir Deutschland: Prof.
Schorn-Schiitte) war durch eine Sammel-Powerpoint-Prasentation al-
ler Doktoranden/innen medial vertreten.

Von 44 Présentationsplakaten betrafen somit allein sechs epochal
die Frithe Neuzeit; von diesen stammten nur drei von Doktoran-
den/innen an Frithneuzeit-Geschichtslehrstiihlen. Aus Alter und Mit-
telalterlicher Geschichte kamen weitere drei Plakate, sodass auch im
Doktorandenbereich die Neueste und Zeitgeschichte wieder mit er-
driickender Mehrheit (hier mit einem Verhéltnis von deutlich mehr als
3:1) représentiert waren, was noch einmal die oben erwdhnte Unaus-
gewogenheit bei der Zusammenstellung der Sektionen dokumentierte
— oder hatten sich tatséchlich nur so wenige Doktoranden/innen be-
worben? Im Plakatwettbewerb wurden dann drei zeitgeschichtliche
Projekte und - auf einem weiteren dritten Platz — ein medi&vistisches
Projekt pramiert.

Weiteres aus den Sektionen

Ich kann tiber die beiden (bzw. mit ,Kriegs-Bilder II“ zusammen drei)
genuinen Frithneuzeitsektionen nur bedingt Bericht erstatten: In der
einen Sektion war ich selbst tétig (, Epochenjahr 1806? Das Ende des
Alten Reichs in zeitgendssischen Perspektiven und Deutungen”, orga-
nisiert von Christine Roll (Aachen) und Matthias Schnettger (Mainz));
an der zweiten (,,Das Bild des Moslems im westlichen und 6stlichen
Europa in der Frithen Neuzeit”, organisiert von Gabriele Haug-Moritz
(Graz) und Ludolf Pelizaeus (Mainz))? habe ich nicht teilgenommen;
zur dritten (, Kriegs-Bilder II“, organisiert von Birgit Emich (Freiburg)

2 Aus ihr wurde von Sven F. Kellerhoff (wie Anm. 1) merkwiirdiger Weise nur das
Wort der Distanznahme zitiert, das Pelizaeus vorausgeschickt hatte (,, Wir identifizieren
uns nicht mit den Zitaten, die wir hier wiedergeben”), um angesichts der vielen negati-
ven Zitate zum , Tiirken” als Feindbild Missverstindnissen vorzubeugen; Kellerhoff
interpretierte dies in denkbar unintelligenter Weise als ,Kapitulation vor dem Islamis-
mus”. Vgl. auch den Sektionsbericht von Verena Kasper: <http://hsozkult.geschichte.
hu-berlin.de/tagungsberichte /id=1170> (17.10.2006).



und Gabriela Signori (Miinster)) habe ich einen eigenen Bericht ver-
fasst, der hier nicht wiederholt werden soll.?

In der Sektion iiber das Epochenjahr 1806* trugen Bettina Braun
(Mainz/Oldenburg) iiber die Binnendifferenzierungen der Wahrneh-
mungen des Reichsendes in Deutschland, Matthias Schnettger (Mainz)
tiber die reichsitalienische und pépstliche Wahrnehmung, der Autor
dieses Berichts tiber die franzosische, Torsten Riotte (London) tiber
die englische und Jan Kusber (Mainz) iiber die russische Perspek-
tive auf den Reichsuntergang und seine Wahrnehmung durch die
Zeitgenossen vor. Der Beitrag von Lothar Hobelt (Wien) zur Oster-
reichischen Wahrnehmung des Reichsendes wurde in Abwesenheit
verlesen. Christine Roll fasste die Ergebnisse zusammen und betonte,
dass sich aus europdischer Sicht statt eines ,starken” Epochenjahrs
1806 eher ein Schwellenzeitraum 1789/95-1812/14 ergebe. Obwohl
ich selbst Beitrager der Sektion war, erlaube ich mir die Bemerkung,
dass in der Sektion zugunsten einer Sammlung und Einzeldeutungen
von europdischen Reichsende-Wahrnehmungsmomenten vielleicht
zu wenig methodisch {iber das Problem von Epochenbriichen, das
Verhiltnis von zeitgenossischer zu retrospektiver (,,horizontaler” und
,vertikaler”) Wahrnehmung und Erinnerung reflektiert wurde, um
damit die Frage, wofiir eine Jahreszahl als symbolisches Zeichen in
einem tieferen Sinne von epoché stehen mag, auch auf geschichtstheo-
retischem Wege zu erfassen. Ein solcher Weg hatte auch besser den
Anschluss an die schon erwédhnte Diskussion tiber den Epochenbegriff
der Frithen Neuzeit selbst und tiber die Moderne-Schwelle geebnet.

In der einzigen der — gerade auch in der Frithneuzeitgeschichte in
der letzten Zeit florierenden — Wissenschaftsgeschichte im weiteren
Sinne (jenseits von Historiografie-Geschichte) gewidmeten Sektion
,Umstrittene Bilder. Visualisierung und Wissenschaft in der Moderne”
(organisiert von Martina Hefller (Aachen) und Alexander Niitzenadel
(Frankfurt/Oder) war im Moderne-Begriff offensichtlich die Friihe

3 <http:/ /hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/tagungsberichte /id=1216 > (17.10.2006).
*Vgl. den Sektionsbericht von Thomas Nicklas <http://hsozkult.geschichte.hu-
berlin.de/tagungsberichte/id=1171> (17.10.2006).

Neuzeit mit enthalten; jedenfalls sollte ein Vortrag auch ins 17. Jahr-
hundert zurtickgreifen und Niitzenadel setzte im 18. Jahrhundert ein.
Hefler bot unter dem Titel ,, Visualitdt und Erkenntnis. Zur Hegemonie
des Sehens in der Moderne” eine sehr anregende, an Blumenberg und
Bredekamp anschlieflende Reflexion tiber (Natur-) Wissenschaftsge-
schichte als eine Kulturgeschichte der Unsichtbarkeit. Einerseits wurde
der Raum des Unsichtbaren immer weiter durch Tele- und Mikrosko-
pe und andere bildgebende Verfahren zuriickgedrangt, andererseits
setzte mit dem epistemischen Neuzeitbruch tiberhaupt erst die Suche
nach der Wahrheit in seinem nun , eigentlichen” Bereich, dem Unsicht-
baren (der Molekiile, Atome, der Wellen, Strahlungen ...), ein. Nicht
tiberzeugend war aber, dass sie gegen Ende ihrer Ausfithrungen Fotos
von Geistern — wie sie mit der Verbreitung der Fotografie Anfang des
20. Jahrhunderts zunehmend auftauchten, in denen man weifse wal-
lend gewandete Schemen abgebildet sah und die suggerierten, dass
die Kamera mehr (Unsichtbares) sah als das blofie Auge — zu rasch
kategorisch von anderem Sichtbargemachten (etwa den Kratern in
Galileis Mondbildern) unterscheiden wollte: Hier tauchte latent eine
scholastische Unterscheidung in ,essentiell” und , nur akzidentiell”
Unsichtbares auf, die bei der Historisierung von Ausdifferenzierungs-
prozessen von Wissensordnungen, , Entdeckungs”-Vorgangen und ih-
ren Wahrheitsgebungsverfahren in dieser systematisch-ahistorischen
Kategorialitit eher hinderlich sein diirfte, wenn es um das Verstdndnis
der ex-ante-Perspektive der Wissenschaftler /innen der Vergangenheit
geht. Auch fehlte mir eine Reflexion zum Verhiltnis vorheriger und
paralleler Zonen des Unsichtbaren und ihrer Semantik. Das Unsicht-
bare war davor und daneben ja gerade die Doméne Gottes und des
Religiosen, die Kulturgeschichte der Unsichtbarkeit miisste also, um
Verschiebungen, Ablosungen und Differenzierungen zu erfassen, ei-
gentlich diesen Bereich mit ,,in den Blick nehmen”. Sehr spannend
waren auch die Ausfithrungen von Astrit Schmidt-Burkhardt (Berlin),
die diagrammatische Visualisierungen von Geschichtsbildern im echt
philosophischen Sinne untersuchte, nimlich Diagramme, die Kunst-



historiker benutzt hatten, um die Entwicklungen , der” Menschheits-
Kunstgeschichte zu verbildlichen — von Baum-Modellen tiber abstrak-
te Strich-Diagramme zu wellenformig-halbzyklischen Modellen bei
Paul Getty. Alexander Niitzenadel stellte Visualisierungstechniken vor,
insbesondere mathematische Diagrammtechniken aber auch aus der
Elektronik oder Hydraulik entlehnte Modelle, mit denen Okonomen
seit dem Ausgang des 18. Jahrhunderts Ergebnisse, Konzepte und
Thesen darstellten, methodisch unterlief er ein wenig die notwendige
Komplexitdt gerade im Hinblick auf die Frage nach der Bild-Konzept-
Relation. Die Diskussion in der Sektion war eine der regsten und sach-
lich konzentriertesten, die ich auf dem sonst eher diskussionsmiiden
Historikertag erlebt habe.

In der von Andreas Eckert (Hamburg) und Alexandra Przyrem-
bel (Gottingen) organisierten Sektion konnte ich — nach etwas allzu
launigen Einfithrungsspéafien Eckerts — nur den einleitenden Vortrag
von Rebekka Habermas ,,Von der ,teilnehmenden Beobachtung’ zur
,Entwicklungspolitik”: Anthropologie, Sozialwissenschaften und der
Kolonialismus (1800-1960)” anhoren. Die wissenschaftsgeschichtliche
Schlussthese, dass die Themen der sich im Laufe des 19. Jahrhunderts
ausdifferenzierenden Sozialwissenschaften zuvor gerade in Publikati-
onsorganen der religiosen Sozialarbeit behandelt und vorbereitet wur-
den, ist interessant und tiberzeugend. Methodisch zentral war in ihren
Ausfiihrungen aber zunéchst tiberhaupt, die auf den ersten Blick diver-
sen Felder Religion, global history und Wissenschaft als Themen der
19. Jahrhundert-Geschichte miteinander zu verkniipfen: Hieraus erga-
ben sich Fokussierungen auf die Riickwirkung der ,,dufSeren Mission”
auf die ,,innere” in den christlichen Vereins- und Gesellschaftskulturen
des 19. Jahrhunderts, die transnationale ,social tour” und Tagungen,
ja Tagungstourismus, als Transfer-Markte fiir Wissen tiiber die von
den Akteuren als (christlich-),soziales Problem” erfassten innergesell-
schaftlichen Problemzonen der Dechristianisierung (,,verwahrloste
Maidchen”, ,Sozialdemokraten”). Gegen die holzschnittartige These
Blaschkes von der Zweiten Konfessionalisierung versuchte sie so die

Religionsgeschichte des 19. Jahrhunderts anders zu konzipieren und
dabei insbesondere den Umgang mit so denotierten ,,Unterschichten”
und eine transnationale Perspektive einzubringen. Aus der Sicht der
Frithen Neuzeit scheinen sich vergleichbare Akzentsetzungen auch
in der dort gerade gefiihrten Diskussion und Interessenverschiebung
entlang und gegen die vorherrschenden Einlinigkeiten der nun lan-
gere Zeit vorherrschenden Heuristiken der Konfessionalisierung und
Sozialdisziplinierung zu finden. Habermas” Ansatz liefert auch einen
Beitrag zum Verstédndnis dessen, dass die soziologisch-funktional in-
spirierten top-down-Perspektiven der genannten Heuristiken des 20.
Jahrhunderts in gewisser Weise ein Diskurserbe des 19. Jahrhunderts
sind.

AbschlieBende Uberlegungen: Oberthema, mehrere Schwerpunkt-
hemen oder Epochenordnung?

Trotz der eigenen Tagungen der Arbeitsgemeinschaft , Frithe Neuzeit
sollte der Historikertag auch fiir Frithneuzeitler/innen der wichtigste
Ort der Prasentation der eigenen Arbeit im Kreis der Kollegen/innen
bleiben. Gerade die Moglichkeit, die eigenen inner-epochalen Diszi-
plintrends mit denen der anderen epochalen und sachlichen Teildiszi-
plinen vergleichen zu konnen, erscheint mir wichtig. Insofern hat der
Konstanzer Historikertag mit den erwéahnten Tendenzen der Margi-
nalisierung der nicht-modernen Féacher aber auch den beobachtbaren
Tendenzen des gegenseitigen Desinteresses zwischen den Epochen-
disziplinen gezeigt, dass der Appell Anselm Doering-Manteuffels zur
Einfiihrung des Habilitandenforums hochstnotig ist. Die B.A./M.A.-
Reform wird an vielen, insbesondere den kleineren Universititen, eine
immer starkere Zusammenarbeit von , kern”-historischen Disziplinen
mit ganz anderen geistes- und sozialwissenschaftlichen Fachern be-
fordern. Das mag ein weiterer Schritt zur Erosion und Rekomposition
unseres wissenschaftlichen , Geschichtsbildes” sein — also etwa zur
tendenziellen Auflosung der traditionellen, letztlich ,eurozentrischen”
Einteilung , der” Geschichte in Antike, Mittelalter und Neuzeit und
ihren jeweiligen Subepochen. Man muss das nicht mit Untergangs-

“



stimmung beklagen, es werden dadurch mittel- und langfristig auch
viele neue, spannende Ausrichtungen und Umgestaltungen unserer
Wissensordnungen bewirkt werden. Nichtsdestoweniger tragen die
alten Wissensordnungen doch eine gehorige Portion begriindeter bzw.
begriindbarer Resistenz und innerer Verzahnung in sich. Vor diesem
Hintergrund ist auch die Wahl eines Gesamt-Oberthemas zu bedenken.
Will der Historikertag eine zweijdhrliche , Leistungsschau” und Repra-
sentation der derzeit in Deutschland getétigten Arbeit der historischen
Wissenschaften sein, fiihrt das Oberthema nur zu Verrenkungen und
Verfélschungen. Viele Forscher arbeiten eh schon — gerade innerhalb
programmgeforderter Forschung® — im Rahmen bestimmter Schwer-
punktthemen. Auf dem Historikertag nun rasch noch einmal zum
eigenen Thema aus dem Blickwinkel des gewéahlten Uber-Stichworts
etwas ,hinzustricken”, primér, weil man eben auf dem Historikertag
prasent sein will, fithrt dazu, dass als Leistung nur gezeigt wird, dass
man sich einigermaflen agil perspektivisch ausrichten kann.

Der Historikertag miisste ehrlicher zu dem stehen, was er ist: eben
eine Prasentation der aktuellen Themen und K&pfe der deutschen
Forschungslandschaft, die es den Teilnehmern/innen erméglicht, ih-
re berechtigte Neugier auf diese Themen und Menschen zu stillen
(,was machen die denn in Dresden so, wie préasentiert denn die x,
von der ich schon so einiges gelesen habe, ihr Thema?”). Das , von
oben” verordnete Oberthema ist letztlich auch ein Hindernis dafiir,
dass der Historikertag zu einem Forum fiir die wirklich gerade , bren-
nenden” Themen wird, wie er es frither in Sektionen vermochte, die
es schafften, solche ,, von unten” durch lingere Beschiftigung mit be-
stimmten Themen und Problemen gewachsenen Sensibilitdtszonen
zu reflektierten Konfrontationen zuzuspitzen (Historikerstreite, Histo-
riker/innen und Nationalsozialismus, Mikro-/Makro-Geschichte...).
Wenn der Historikertag also tatsdchlich die mit der Programmférde-

5Vgl. den Bericht von Philip Hoffmann und Marcus Sandl {iber die von Rudolf
Schlogl organisierte Podiumsdiskussion auf dem Historikertag , Wissenschaftsfinanzie-
rung als Programmforderung — Chancen und Probleme”, <http:/ /hsozkult.geschichte.
hu-berlin.de/tagungsberichte /id=1309> (05.10.2006).

rung und der erwidhnten Umstellung auf modularisierte Studiengénge
einhergehende, schon bestehende Tendenz der Auflosung der epo-
chalen Einteilung , der” Geschichte hin auf Themenschwerpunkte
iibernehmen und verstirken will, dann sollte dies nicht durch die
arbitrare Wahl eines Oberthemas alle zwei Jahre geschehen, so, als
ob sich die gesamte deutsche Geschichtswissenschaft einmal rasch
fiir ein paar Tage zu einem Gesamt-SFB zusammenschliefSen wiirde.
Vielmehr sollte man dann den in Deutschland an verschiedenen Orten
existierenden grofieren Schwerpunkt-Themen — ob sie nun durch Pro-
grammforderung institutionalisiert sind oder nicht — die Gelegenheit
zur Darstellung ihrer Forschungstendenzen geben; die Sektionen wa-
ren dann hiernach und nicht nach Epochen geordnet, was ja auch dem
jetzt schon bestehenden Trend, immer mehr epochentiibergreifende
Sektionen auszurichten, entspricht.

Behilt man aber die , alteuropéische” Epochenordnung bei, muss
die Aufteilung ausgewogener sein und die interepochale Zusammen-
arbeit etwas besser funktionieren als beim fruchtlosen Verhallen des
Appells von Doering-Manteuffel auf dem Habilitandenforum. Aus
Sicht der Frithen Neuzeit war der Historikertag in der konzentrierten
Campus-Atmosphire von Konstanz — dafiir allerdings leider auch ein
wenig abgekapselt von der Stadt — zwar nach wie vor ein anregen-
der Treffpunkt der , Zunft” und des Austauschs, er vermochte aber
weniger wirklich disziplinspezifische oder -tibergreifende Impulse zu
setzen, als man es sich wiinscht.
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