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Ist angesichts der jiingsten Krisen- und Ge-
walterfahrungen erneut tiber den , Faschis-
mus” zu diskutieren? Nicht erst seit dem Hin-
weis des amerikanischen Présidenten Bush
auf einen ,Islamofaschismus” wird tber die-
se Frage diskutiert. Demgegeniiber schien
die vergleichende Faschismusforschung noch
in den spaten 1980er-Jahren ein ,alter Hut”
zu sein, wie der englische Historiker Timo-
thy Mason kurz vor seinem Tod bedauer-
te.! Wiahrend der Zusammenbruch der kom-
munistischen Diktaturen vor allem marxis-
tisch orientierte Faschismuskonzepte nach-
haltig diskreditierte, erlebten Totalitarismus-
theorien eine Renaissance. In den frithen
1990er-Jahren wirkte die deutsche Faschis-
musforschung deshalb wie ein ,Scherben-
haufen”.? Im Gegensatz zum wiedervereinig-
ten Deutschland, wo nur noch wenige Wis-
senschaftler/innen wie Sven Reichardt und
Wolfgang Wippermann Studien zum Faschis-
mus in der europédischen Zwischenkriegszeit
vorlegten, haben vor allem in Grofibritanni-
en Historiker/innen wie Roger Griffin, Ro-
ger Eatwell, Kevin Passmore, David Roberts
und Aristotle Kallis der konzeptionellen De-
batte kraftige Impulse verliehen. Besonders
Griffins Definition des Faschismus als , palin-
genetischer Ultra-Nationalismus”, die auf die
Krisenerfahrung als Resonanzboden und eine
umfassende Erneuerung der nationalen Ge-
meinschaft als Triebkraft faschistischer Bewe-
gungen abhebt, hat eine heftige Kontroverse
ausgelost, die in Deutschland freilich weithin
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unbeachtet geblieben ist.?

Die Diskussion erreichte einen neuen Ho-
hepunkt, nachdem Roger Griffin im Jahre
2004 in der Zeitschrift ,Erwédgen — Wissen
— Ethik” nicht nur sein Verstdndnis des Fa-
schismus bekréftigt, sondern das Konzept
auch auf die Nachkriegsgeschichte ausge-
dehnt hatte. Uberdies kritisierte er die Fixie-
rung der deutschen Zeitgeschichtsschreibung
auf den Nationalsozialismus. Mit dem von
Roger Griffin, Werner Loh und Andreas Um-
land herausgegebenen Band wird diese neue-
re theoretisch-konzeptionelle Debatte doku-
mentiert, die sich in den insgesamt 58 Beitra-
gen auf drei Problemkreise konzentriert.

Erstens ist Griffins Anspruch eines zuneh-
menden Konsenses {iber ein Faschismusver-
stindnis in Frage gestellt worden, das die
radikal-populistische Erneuerungsprogram-
matik einer mythologisierten nationalen Ge-
meinschaft akzentuiert. Wéhrend Aristotle
Kallis und Wolfgang Wippermann die Be-
schrankung auf die Ideologie akzeptiert und
nur deren Reduktion auf den ,palingeneti-
schen Ultranationalismus” kritisiert haben, ist
Griffins Definition von anderen Wissenschaft-
ler/innen grundsétzlicher kritisiert worden.
So hat Stanley Payne das Konzept als zu un-
spezifisch verworfen, da nahezu alle radikal
nationalistischen Ideologien einen populisti-
schen Erneuerungsanspruch aufwiesen. Uber
diese Kritik hinausfithrend ist von Roger
Eatwell nicht nur vor einer Fixierung auf
die affektive Anziehungskraft gegeniiber den
o6konomischen Angeboten der faschistischen
Ideologie gewarnt, sondern auch der Stellen-
wert der Propaganda, der Reprisentations-
techniken und des politischen Stils faschis-
tischer Bewegungen hervorgehoben worden.
Ahnlich hat Sven Reichardt argumentiert,
dass die Handlungspraxis der Faschisten, vor
allem ihre Mobilisierungsdynamik, die ausge-
pragte Militanz und , Charismaglaubigkeit”
(S. 199), den flexibel strukturierten Bewegun-
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gen Attraktivitat verliehen hétte. Der Faschis-
mus miisse deshalb kontextualisiert und his-
torisiert werden.

Auch andere Historiker/innen wie Roberts
haben die Wandlungsfahigkeit und Ambiva-
lenz des Faschismus betont. Gegeniiber dem
,positiven” Integrationsangebot der faschis-
tischen Bewegungen hat besonders Alexan-
der de Grand den Terror und die Gewalt
hervorgehoben, die im faschistischen Itali-
en und im ,Dritten Reich” letztlich Kon-
formitdt erzwungen hiatten. Zudem verde-
cke eine Fixierung auf die faschistische Ideo-
logie die wirtschaftlichen und gesellschaft-
lichen Prozesse, die sich in den Diktaturen
vollzogen. Weitaus grundsitzlicher hat Ke-
vin Passmore vor einem neuen Essentialismus
in der Faschismusdiskussion gewarnt. Noch
schirfer ist dieser Vorwurf vom Doyen der
deutschen Faschismusforschung, Ernst Nol-
te, gegen Griffin gerichtet worden. Die Pole-
mik erreichte ihren Gipfelpunkt mit der Stel-
lungnahme Friedrich Pohlmanns, der Grif-
fin der willkiirlichen Konstruktion eines per-
sonlichen Wirklichkeits- und Feindbildes be-
schuldigt hat.

Die Beitrdge diskutieren zweitens Griffins
Pladoyer fiir einen Faschismusbegriff, der
tiber die Jahrzehnte von 1918 bis 1945 hin-
ausreicht. In seinem Grundsatzartikel hat der
englische Historiker argumentiert, dass der
Faschismus vielschichtig sei und sein Poten-
tial zum Formenwandel nicht unterschatzt
werden diirfe. Einem Wurzelstock &dhnlich,
seien neofaschistische Gruppen — im Gegen-
satz zu den faschistischen Bewegungen der
Zwischenkriegszeit —nicht hierarchisch struk-
turiert, sondern horizontal miteinander ver-
flochten. Zudem hitten sie ihren Kampf fiir
eine nationale oder ethnische Erneuerung auf
die supranationale Ebene verlagert. Demge-
geniiber hat Ernst Nolte sein Konzept ei-
ner ,Epoche des Faschismus” verteidigt, das
er bereits in den 1960er-Jahren entwickelte.*
Dabei hat er vor allem auf die engen Be-
ziehungen verwiesen, die rechtextremistische
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Gruppen gegenwirtig (anders als bis 1945)
zu Sympathisanten in der ,nicht-christlichen
Welt” (S. 165) unterhielten. Ebenso wie Alex-
ander De Grand, dessen Diskussionsbeitrag
die umfassende Gewalt- und Krisenerfah-
rung im Weltkrieg und unmittelbar nach 1918
als Griindungsimpuls faschistischer Bewe-
gungen in den Mittelpunkt riickt, hélt auch
Reichardt an der , Epochengebundenheit” (S.
373) des Faschismus fest. Im Anschluss an die
Studien Wolfgang Schieders ist von ihm dabei
auf die Leitbildfunktion des italienischen Fa-
schismus verwiesen worden.’

Auch Roberts hat fiir eine Bindung des
Faschismusbegriffs an den spezifischen Kon-
text der Zwischenkriegszeit pladiert, da die
totale Niederlage Deutschlands und Itali-
ens den Zukunftsoptimismus der Faschis-
ten irreversibel gebrochen habe. Die Pro-
grammatik der ,neuen Rechten” sei des-
halb nicht ultra-nationalistisch, wie auch Mar-
tin Durham konstatiert hat. Uberdies sei ein
breites Faschismusverstindnis nicht geeig-
net, die neuen politischen Herausforderun-
gen durch rechtsextremistisch-populistische
Gruppen zu erkennen. Diese Einwande zu-
spitzend, hat A. James Gregor fiir ein ana-
lytisch trennscharfes Konzept pladiert, das
die Abgrenzung faschistischer Bewegungen
von anderen politischen Gruppen ermoglicht,
und damit nicht nur Griffins breite Definiti-
on abgelehnt, sondern auch die ihr zu Grunde
liegenden Begriffe wie , Ultranationalismus”
und ,Palingenese” als zu unscharf zuriick-
gewiesen. Demgegentiber hat Wippermann
konzediert, dass die Niederlage der ,Achsen-
méchte” im Zweiten Weltkrieg zwar die Epo-
che, nicht aber die Geschichte des Faschismus
beendet habe. Dabei ist von ihm besonders
auf die Affinitit ,rechtsextremistischer” und
faschistischer Bewegungen im Hinblick auf
ihre Ideologie und ihren politischen Stil hin-
gewiesen worden. Der amerikanische Politik-
wissenschaftler Jeffrey Bale hat sogar gefor-
dert, den Faschismusbegriff auch auf aufler-
europdische Rdume zu beziehen. Zur ,Reich-
weite” des Konzepts hat sich zwischen Alex-
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ander Umland und A. James Gregor eine hef-
tige Kontroverse tiber die Interpretation und
Kennzeichnung des radikalen Nationalisten
Aleksandr Dugin im postkommunistischen
Russland entwickelt, die in dem Band gleich-
falls dokumentiert ist.

Wie das Buch zeigt, wird drittens immer
noch heftig diskutiert, ob ,Faschismus” le-
diglich auf die von Mussolini 1919 gebil-
deten Kampfgruppen und die Diktatur des
,Duce” bezogen oder als dartiber hinaus rei-
chender Gattungsbegriff verwendet werden
konne. Unter dem Eindruck des pauscha-
len Faschismusverdikts dogmatischer Marxis-
ten, aber auch des — in vieler Hinsicht sin-
guldren — Holocaust ist schon frith vor ei-
nem inflationdren Gebrauch des Terminus ge-
warnt worden.® Diese komplexe Diskussion
verkiirzend, hat Griffin deutschen Zeithisto-
riker/innen eine Blickverengung vorgewor-
fen, die das Paradigma vom , deutschen Son-
derweg” mafigeblich geférdert und der , His-
torikerstreit” (1986-88) noch verfestigt habe.
Es sei deshalb erforderlich, dass einige deut-
sche Wissenschaftler/innen ,zuriick in die
Schule” gingen (S. 61). Demgegeniiber haben
in der Kontroverse Historiker/innen wie Da-
vid Baker betont, dass keineswegs ausschlief-
lich deutsche Zeithistoriker/innen, sondern
auch herausragende englische Geschichtswis-
senschaftler/innen wie Ian Kershaw auf ei-
ner klaren terminologischen und konzeptio-
nellen Unterscheidung zwischen Faschismus
und Nationalsozialismus bestanden haben.”

Sicherlich kann nicht bestritten werden,
dass die neuere anglo-amerikanische Faschis-
musdiskussion in Deutschland, wo der natio-
nalgeschichtliche Interpretationsrahmen wei-
terhin dominiert, bislang kaum rezipiert wor-
den ist. Es bleibt aber fraglich, ob die Lekttire
der Diskussionsbeitrdge, die der Band enthalt,
die Diskussion tiber den Faschismus auch un-
ter deutschen Historiker/innen erneut anre-
gen wird. Im Gegensatz zu den Studien, die er
in den 1990er-Jahren vorlegte, hat Griffin mit
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seinem Hauptartikel ein breites Spektrum von
Forschungsproblemen ertffnet, so dass der
anschliefenden Diskussion die Fokussierung
fehlt. Dieses Defizit beseitigt Walter Laqueurs
Nachwort keineswegs. Auch wenn man sei-
ne Beflirchtung, dass die Intensitdt der wis-
senschaftlichen und publizistischen Debatte
tiber den Faschismus in Zukunft zurtickge-
hen wird, ebenso wenig teilt wie Gregors Ent-
tauschung tiber den Verlauf der méandrieren-
den Kontroverse, ist Ratlosigkeit nicht zu ver-
kennen. Insgesamt hat die Diskussion vor al-
lem Erkenntnisse zum Umgang mit Begrif-
fen, Idealtypen und Konzepten in der Zeitge-
schichtsschreibung eroffnet, weniger aber die
jeweilige Erklarungskraft der unterschiedli-
chen Untersuchungsansitze zu faschistischen
Bewegungen und Regimes gezeigt. In heuris-
tischer Sicht ist deshalb weiterhin ein ideal-
typisch verwendetes, auf die Geschichte Eu-
ropas von 1918 bis 1945 bezogenes Gattungs-
konzept des Faschismus vorzuziehen, das die
Genese, Ideologie, Mitglieder- und Waéhler-
basis ebenso einbezieht wie die Organisati-
onsstruktur und den politischen Stil faschisti-
scher Bewegungen und (den davon zu unter-
scheidenden) Regimen. Dartiiber hinaus ver-
sprechen historisch-vergleichende und ver-
flechtungsgeschichtliche Forschungen gegen-
uiber einer isolierenden Analyse neue Einsich-
ten in die — z.T. asymmetrischen — Wechsel-
beziehungen zwischen den Faschisten. Letzt-
lich werden sich Theorien und Konzepte bei
der Interpretation der konkreten Handlungs-
praxen von Faschisten in den jeweiligen Kon-
stellationen bewéahren miissen.
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