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Zu Beginn des Workshops fiihrten STEF-
FI BRUNING (Rostock) und MARIA NEU-
MANN (Berlin) in das Thema ein. Sie fassten
Uberlegungen zur DDR-Forschung zusam-
men, die sie im Vorfeld gemeinsam entwickelt
hatten. Dabei schilderten sie ihre Beobachtun-
gen, wonach sich die DDR-Forschung héufig
in Legitimationsdebatten verliere und die oft-
mals institutionelle Vermischung von Aufar-
beitung und Forschung, den Zugang zu be-
stimmten Themenfeldern wie der Taterinnen-
und Taterforschung erschwere, wenn nicht
gar blockiere. Die immer wieder bemerkba-
re Angst vor einem Deutungsverlust hinge
auch damit zusammen, dass mit Blick auf
die DDR hiufig Zeitzeugenschaft und For-
schung in einer Person zusammenfielen, oh-
ne dass diese in der Lage seien, ihre eigene
Standortgebundenheit zu thematisieren. Brii-
ning und Neumann plddierten dafiir, kiinf-
tig offener mit diesem Problem umzugehen.
Zudem wiirden nach wie vor Arbeiten tiber-
wiegen, die mit einer vermeintlich eindeuti-
gen Opfer-Tater-Dichotomie argumentierten.
Aber, so fragten die Initiatorinnen des Work-
shops, was lernen wir tiber eine Gesellschaft,
wenn wir dieser Pramisse unhinterfragt fol-
gen? Taterinnen- und Taterforschung, das ha-
be bereits die NS-Forschung gezeigt, bedeute
eben nicht, das Handeln der Titerinnen und
Téter und ihre Verbrechen entschuldigen zu
wollen. Im Gegenteil es sei wichtig, sie ganz
klar zu benennen und zwar in einer Weise,
die es ihnen nicht ermogliche, sich langer hin-
ter staatlichen Strukturen zu verbergen. Nach
wie vor sei in der Forschung héufig von ,,der
SED”, ,,dem MfS” oder , der Stasi” die Rede.
Aber wer ist damit gemeint? Wie in diesen
Institutionen gehandelt wurde, dariiber be-
stimmten Akteure und deshalb sei es notwen-
dig, deren Motive, Interessen und Absichten

zu untersuchen. Im Folgenden présentierten
sie vier Kernthemen, die sie als besonders re-
levant erachteten. Ihr erster Punkt zielte dar-
auf ab, vermehrt Akteure statt Strukturen zu
untersuchen, um auf diese Weise wechseln-
de, hybride oder situative Zugehorigkeiten
beschreiben zu konnen. Des Weiteren seien
kommunale statt zentrale Vorgénge genau-
er zu untersuchen und in ein Verhiltnis zu-
einander zu setzen; zum Beispiel: Inwieweit
unterschieden sich die Praxen lokaler Eliten
von denen der Parteispitze? Solche Perspek-
tivwechsel erméglichten drittens eine Abkehr
von der tiiblichen Teleologie, die Arbeiten zur
DDR-Geschichte teilweise zu eigen sei. Eine
kritische Auseinandersetzung mit den bislang
tiblichen Methoden — das Fehlen vergleichen-
der oder transnationaler Ansétze sei hier nur
beispielhaft erwdhnt — und eine Erweiterung
des géngigen Quellenkorpus — wie die ver-
mehrte Einbeziehung von Ego-Dokumenten —
konnte hierzu beitragen. Viertens sei es wei-
terhin notwendig, die DDR-Forschung star-
ker aus der Isolation zu befreien und zeitli-
che wie rdaumliche Grenzen zu 6ffnen. Brii-
ning und Neumann regten unter anderem da-
zu an, zu fragen, was das MfS von der Gesta-
po tibernommen habe, wobei sie auf Begriffe
wie Methoden abzielten.

In der darauffolgenden Keynote umriss
KATHARINA LENSKI (Jena) unterschiedli-
che Phasen in der DDR-Forschung, wobei
es ihr besonders wichtig war, auf die Span-
nungen zwischen ostdeutscher Zivilgesell-
schaft und erinnerungspolitischen Interessen
in der Aufarbeitung der 1990er-Jahre hinzu-
weisen. Die DDR-Forschung sei zunéchst eine
Insel-Forschung gewesen, die vor allem das
Feld der Politikgeschichte bearbeitet habe.
Erst Mitte der 2000er-Jahre habe die Sabrow-
Kommission eine erste Schneise geschlagen
und neue Fragestellungen aufgeworfen. Zwar
sei das Bild dadurch insgesamt etwas brii-
chiger geworden, trotzdem habe weiter ein
Grundkonsens existiert, der die Forschung
wiederum nicht vorangebracht habe. Lenski
forderte nicht nur, Orte, Rdume und Land-
schaften in den Blick zu nehmen, sondern
daneben sogenannten , Nicht-Orten” nachzu-
sptiren — also Félle zu untersuchen, die in der
offiziellen Erinnerung bislang keinen Platz
hétten. Es sei notig, sich weniger an den Pra-
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missen der Politik zu orientieren, wenn man
am Leben der Menschen interessiert sei. Um
diese Forderung zu veranschaulichen, ver-
wies sie auf ihre eigene Forschung tiber , Aso-
zialitat” im Sozialismus.

Das erste Panel widmete sich schwerpunkt-
mafig alltagsgeschichtlichen Arbeiten, wobei
die Bedeutung unterschiedlicher Quellengat-
tungen fiir die DDR-Forschung thematisiert
wurde. Bislang stiinden nach wie vor die
MfS-Akten im Vordergrund. Dass man diese
auch anders lesen konnte als es haufig gesche-
he, machte NICOLAI OKUNEW (Potsdam)
in seinem Vortrag tiber Heavy-Metal-Fans in
der DDR deutlich. Okunew forderte, kiinftig
zwischen den Einschédtzungen des MfS und
den Wahrnehmungen der bespitzelten Akteu-
re deutlicher zu differenzieren. Nicht alle, die
in den Akten als politisch etikettiert wurden
und in der Folge bis heute als politisch gel-
ten, hitten sich selbst so verstanden. Nach
wie vor vermengten Forschende ihre eigene
Erwartungshaltung mit der des MfS, wenn
sie davon ausgingen, dass Subkulturen poli-
tisch aufgetreten seien. Dabei entspréache die-
ses Fremdbild nicht zwangslaufig der Selbst-
wahrnehmung der Akteure und fiihre des-
halb zu falschen Schliissen.

NICK WETSCHEL (Dresden) warb dafiir,
Ego-Dokumente stédrker in die Forschung ein-
zubeziehen. Sein Beitrag basierte auf einem
Tagebuch, das eine Familie aus der DDR wih-
rend eines mehrjdhrigen Auslandsaufenthal-
tes im Irak gefiihrt hatte. Dieses zu interpre-
tieren, so Wetschel, stelle auf unterschiedli-
chen Ebenen eine Herausforderung dar. Es
geniige nicht, die niedergeschriebenen Inhal-
te des Tagebuchs — unter anderem themati-
sierten die Familienmitglieder die erweiter-
ten Konsummoglichkeiten im Ausland - zu
analysieren. Wetschel sprach iiber die Weiter-
filhrung von DDR-Alltag im Ausland, aber
auch tiber hinzukommende Handlungsoptio-
nen. In einer Analyse sollten diese beiden
Ebenen einbezogen und zueinander in Bezie-
hung gesetzt werden. Ebenso miisse gefragt
werden, was nicht im Tagebuch steht: Wel-
che Wirkungsmacht mafien die Akteure dem
MIS im Ausland bei? Inwiefern bestimmte die
Aussicht auf eine Riickkehr in die DDR die im
Tagebuch geschilderten Eindriicke?

Auch JAN KLEINMANNS (Bonn) stellte

klar, dass es wichtig sei, neue Quellen zu
erschlieflen. Seine eigene Forschung beziehe
kommunale Akten und Betriebsakten starker
ein, da diese einen fragmentierten Einblick in
den DDR-Alltag erlauben wiirden. Auf loka-
ler Ebene seien Themen oft anders verhandelt
worden als von zentralen Institutionen, so sei-
ne Schlussfolgerung. Die Belegschaft eines Be-
triebes sei etwa kein einheitliches Kollektiv
gewesen, sondern eine konfliktdre Gemein-
schaft. Zur Losung von Konflikten sei zwar
immer wieder auf scheinbar konforme Kom-
munikationsformen zurtickgegriffen worden,
hiufig jedoch um sie fiir die eigenen Ziele zu
instrumentalisieren. Der Einfluss von Tradi-
tionen, auf denen zum Beispiel lokale Fufs-
ballvereine griindeten, miisse ebenso Beach-
tung finden.

Bereits im ersten Panel zeichneten sich die
mit der DDR-Forschung immer wieder ein-
hergehenden begrifflichen Unsicherheiten ab.
Das betraf unter anderem die Bezeichnung
»politisch”. Inwieweit sich dieser Begriff als
Analysebegriff eignet, hangt auch davon ab,
ob und inwieweit es gelingen kann, zwi-
schen Selbstbeschreibungen und Fremdwahr-
nehmungen zu unterscheiden. Zu héufig be-
schrinken sich Forschende darauf, den to-
talitaren Politik-Begriff des Ministeriums fiir
Staatssicherheit beziehungsweise der SED un-
kritisch zu tibernehmen.

Der erste Veranstaltungstag endete mit ei-
nem gemeinsamen Ausflug zum Archiv des
BstU im ,Haus 7“ der ehemaligen MIfS-
Zentrale. Im Anschluss an eine Fithrung
durch das Gebdude fand ein Gesprach mit
HANS-PETER LOHN (Berlin) vom Bildungs-
team des BStU statt. Dort wurde unter an-
derem die hédufige personelle Kongruenz
von Zeitzeugenschaft und Forschungstatig-
keit diskutiert. Deutlich wurde dariiber hin-
aus, dass fiir die Nutzung von MfS-Akten
fiir die Forschung umfangreiches Wissen tiber
diese Quellen von Vorteil sind: Entstehungs-
zusammenhénge, unterschiedliche Arten von
Materialien (von IM-Akten bis hin zu un-
strukturierten Materialsammlungen), die spe-
zifische Archivierung des MfS und weite-
re Besonderheiten stellen Forschende immer
wieder vor Herausforderungen.

Der zweite Tag des Workshops begann mit
einem Panel, das sich mit Identititskonstruk-
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tionen auseinandersetzte. STEPHANIE KAN-
NE (Miinster) widmete sich Propagandapla-
katen, um tiber Darstellungsformen des Weib-
lichen zu referieren. Sie zeigte auf, dass sich
die Plakatinhalte im Untersuchungszeitraum
deutlich wandelten. Zudem spiirte sie den
Emanzipationsbestrebungen der Kiinstlerin-
nen und Kiinstler nach, die einerseits in der
Tradition dieser Bildersprache standen und
andererseits versuchten, diese neu zu inter-
pretieren. Auf diese Weise konnte Kanne Um-
deutungen nachverfolgen und zeigen, dass
die Positionen, die den Frauen auf den Plaka-
ten zugedacht wurden, hdufig nicht ihrer tat-
sdchlichen gesellschaftlichen und politischen
Stellung in der DDR entsprochen haben. In
der SED-Parteispitze hitten Frauen zum Bei-
spiel keine repréasentative Rolle gespielt, ob-
wohl die Propagandaplakate immer wieder
fiir Gleichberechtigung geworben hétten. Zu-
dem zeigten sich auf den vorgestellten Plaka-
ten Kontinuitaten und Anleihen aus national-
sozialistischer Propaganda, was die Notwen-
digkeit diachroner Vergleiche unterstreiche.

Im Anschluss daran berichtete KATINKA
MEYER (Gottingen) iiber sogenannte ,,Ver-
triebene” in der DDR. Im Rahmen ihrer so-
ziologischen Dissertation hatte Meyer einzel-
ne Familien generationsiibergreifend befragt.
Anhand dieser Interviews teilte sie die Ge-
schichte der Vertriebenen in der DDR an-
schlieffend in zwei Phasen ein. Erstens: Unter-
stitzung und Anpassung, zweitens: Depres-
sion und Tabuisierung. Auf diese Weise er-
gab sich fiir die Vertriebenen ein komplexes
Verhiltnis von Tater- und Opferschaft. Die
zunéchst als Opfer begriffenen Vertriebenen
hitten diesen Status nach Anerkennung der
Oder-Neifse-Grenze im offentlichen Bewusst-
sein endgiiltig verloren und stattdessen mit
Blick auf den Nationalsozialismus unter Re-
visionismusverdacht gestanden. Folglich ver-
wiesen beide Beitrage auf zeitliche Kontinui-
taten, die die geldufigen Zasuren in Frage
stellten.

Das dritte Panel widmete sich der Eliten-
forschung und fragte auch nach der Kom-
munikation zwischen verschiedenen Verwal-
tungsebenen: Wie wurden zentrale Vorgaben
auf mittlerer Ebene und an der Basis dis-
kutiert und umgesetzt? Welche Handlungs-
spielraume lassen sich im autoritdren Staat

beschreiben? ANIKA MANSCHWETUS und
SIMON SCHOLZ (beide Kassel) berichteten
aus einem grofl angelegten Projekt der Uni-
versitit Kassel, das Elitenwandel sowohl in
der Bundesrepublik als auch in der DDR er-
forscht. Uber Kategorisierungen auf Grundla-
ge eines biografischen Zugangs zu etwa 2.500
Akteuren auf nationaler Ebene seit 1913 wer-
den Sozialprofile erstellt und Systembeziige
ermessen. Thr Blick auf die Folgen von Sys-
temwechseln fiir die Elitenzusammensetzung
verdeutlichte die Fruchtbarkeit von synchro-
nen wie auch diachronen Vergleichen. Gleich-
zeitig stellte sich die Frage nach der Ubertrag-
barkeit dieser Herangehensweise auf die Eli-
ten und das Elitenverstdndnis der SED.

AnschliefSend referierte REGINE DEHNEL
(Berlin) iber die Rolle der Zentralstelle
fiir wissenschaftliche Altbestiande (1953-1995)
bei der Weiterverteilung von NS-Raubgut.
Anhand provenienzhistorischer Fragen wies
Dehnel auf das Fehlen von Grundlagenfor-
schung im Bereich der DDR-Geschichte hin.
Verwaltungsstrukturen seien unzureichend
erforscht, sodass das Zusammenspiel unter-
schiedlicher Verwaltungsebenen nur schwer
nachvollziehbar sei. Es zeichne sich aber ab,
dass sich moglicherweise aufgrund der offen-
bar schon zeitgenossischen Uniibersichtlich-
keit einzelnen Akteuren Handlungsspielrdu-
me eroffneten. Diese hitten ihnen erlaubt, An-
ordnungen bewusst zu {iibergehen, um be-
stimmte Kulturgtiter vor politischen Zugrif-
fen zu schiitzen.

Das vierte Panel richtete den Blick noch
starker auf das Verhiltnis von Akteur und
Kollektiv sowie deren jeweilige spezifi-
sche Handlungsspielraume. CONSTANZE
SCHLIWA (Hamburg) stellte ihre Forschun-
gen zu den sogenannten Normalheimen
in der DDR vor. Anhand 20 narrativer In-
terviews versuchte sie einen individuellen
Zugriff auf die unterschiedlichen Erfahrun-
gen ehemaliger Heimkinder. Schliwa ist der
Meinung, dass es wichtig sei, sich fiir die
Vergessenen zu interessieren und schilderte
ihren Eindruck, wonach viele Zeitzeuginnen
und Zeitzeugen Angst vor einer Okonomisie-
rung ihrer Geschichte hitten und deswegen
sehr genau entscheiden wiirden, wem sie ihre
Erzdhlung anvertrauten. Damit verbunden
sei allerdings ein Druck, der auf Forschen-
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den lasten konne: Wieviel Verantwortung
tibertragen Zeitzeuginnen und Zeitzeugen
auf Forschende und wie konnen Forschende
damit umgehen?

Anders als Schliwa fasste JULIA REINKE
(Jena) die Akteure ihrer Forschung kollektiv
und stellte die These auf, dass diese ,iiberra-
schend unideologisch” gehandelt hitten. Am
Beispiel griechischer Biirgerkriegsfliichtlinge,
die die DDR 1949/1950 aufgenommen hat-
te, versuchte sie die Migrationspolitik der
SED aus einem nationalen, beziehungsweise
stark systembezogenen Rahmen zu befreien
und die Regierung stattdessen als einen in-
ternationalen Akteur zu fassen. Reinke mach-
te gleichzeitig deutlich, dass die Selbstdar-
stellung verschiedener staatlicher Akteure als
,solidarisch” teilweise widerspriichlich zur
konkreten Handlungspraxis verlief. Nur weil
die DDR auf zentraler Ebene Angebote zur
Aufnahme von Fliichtlingen machte, bedeu-
te das noch lange nicht, dass lokale Akteu-
re diese Angebote tatsdchlich in die Reali-
tat umsetzten. Gerade dieses Spannungsfeld
zwischen ideologischem Anspruch und Wirk-
lichkeit auf lokaler Ebene sollte in Arbeiten
zur DDR-Geschichte stidrker analysiert wer-
den.

Im fiinften und letzten Panel standen aber-
mals die Zasuren der DDR-Forschung auf
dem Priifstand. NADINE KULBE (Dresden)
berichtete aus ihrer Forschung zur Sicherstel-
lung der Buchbestdnde der nationalsozialisti-
schen Deutsche Arbeitsfront (DAF). Sie zeig-
te die Moglichkeit auf, einzelne Themen der
DDR-Geschichte in einem grofieren Kontext
zu verorten, indem sie anhand einer Prove-
nienzgeschichte auf systemiibergreifende Tra-
ditionen in der Arbeitergeschichte hindeute-
te. Der Freie Deutsche Gewerkschaftsbund
(FDGB) habe Bestande bewusst tibernommen,
um an bestimmte Traditionen — etwa Biblio-
theken fiir Arbeitende — anzukniipfen. Kul-
be verband ihren Vortrag mit einer deutlichen
Mahnung an Forschende: Quellen und andere
Forschungsobjekte seien untrennbar mit ihrer
Herkunft verbunden. Historische Forschung
sei deswegen erst moglich, wenn die Materia-
litat der Objekte miteinbezogen werden.

JESSICA BOCK (Dresden) nahm zum
Schluss die ostdeutsche Frauenbewegung in
den Blick und erklirte, warum deren Ge-

schichte bis heute marginalisiert werde. Ers-
tens gidbe es nach wie vor keine integrati-
ve Frauenforschung: Die ostdeutsche Frauen-
bewegung sei aus Sicht der westdeutschen
Frauen immer nur die ,,andere” Frauenbewe-
gung gewesen, die sich dazu geeignet habe,
Kontraste sichtbar zu machen, fiir deren ei-
gene Themen aber kein Interesse vorhanden
gewesen sei. Auf diese Weise habe sich ein
Niedergangsnarrativ durchgesetzt, dass nicht
in der Lage sei, den Aufbau einer feministi-
schen Infrastruktur in Ostdeutschland auch
nur anndhrend zu wiirdigen. Zweitens nah-
men die ostdeutschen Frauen in der feminis-
tischen Erinnerungskultur nur eine Randpo-
sition ein. Nicht zuletzt sei es auch vielen ost-
deutschen Frauen bislang nicht gelungen, sich
kritisch mit ihren eigenen Vorurteilen ausein-
ander zu setzen. Die notige Aufarbeitung sei
im Osten wie im Westen nicht erledigt wor-
den. Kurz: In den K&pfen bestiinde die Mau-
er teilweise fort und eine Selbstidentifizierung
habe bis heute nicht stattgefunden, was im
Schweigen der meisten ostdeutschen Frauen
zum Ausdruck kdme. Sie hitten es nicht ge-
lernt, sich Gehor zu verschaffen und miiss-
ten nun mit den Konsequenzen dieses zuwei-
len als Widerstandigkeit (miss-)verstandenen
Verhaltens umgehen.

Besonders gewinnbringend erwies sich der
tiberinstitutionelle sowie interdisziplindr an-
gelegte Rahmen der Veranstaltung. Im Aus-
tausch mit anderen Fachbereichen zeichne-
te sich ab, dass oberflichliche Quellenkritik
und begriffliche Unsicherheiten — angefangen
bei der undifferenzierten Verwendung der
Begriffe ,Tater” und ,Opfer” — analytische
Unschérfen nach sich ziehen. Durchgéngig
schlug sich zudem die Notwendigkeit nieder,
in der DDR-Forschung verstarkt tiber die Ka-
tegorie Geschlecht nachzudenken. Nicht zu-
letzt bleibt zu hoffen, dass empirische Arbei-
ten zur Geschichte der DDR in Zukunft von
mehr Mut zum Theoretisieren begleitet wer-
den.

Konferenziibersicht:

Einfiihrung
Steffi Briining (Rostock) / Maria Neumann
(Berlin): Warum dieser Workshop?

Keynote
Katharina Lenski (Jena): Die Frau in der
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Leere der Aktenberge. Randlagen der DDR-
Geschichtsbewaltigung

Panel I: Perspektivwechsel. Quellen und An-
sdtze fiir eine Alltagsgeschichte

Jan Kleinmanns (Bonn): Abseits der Aufarbei-
tung. Alltagsgeschichtliche Zuginge zur Of-
fentlichkeit in der DDR

Nick Wetschel (Dresden): ,[...] hielt sie das
erst fiir einen dummen Scherz, dann fiir ei-
ne indiskutable Angelegenheit” — Zwei Tage-
biicher als Quelle einer Alltagsgeschichte des
wirtschaftlich-wissenschaftlichen Austauschs
mit dem Irak

Nikolai Okunew (Potsdam): Heavy Metal in
der DDR: Eine politische Subkultur?

Exkursion: Einblick ins Geheime. Fiihrung
durch das Archiv der BStU

Panel IT: Wir und die Anderen. Zur Konstruk-
tion von Identititen

Stephanie Kanne (Miinster): ,So wie wir heu-
te arbeiten, werden wir morgen arbeiten.”
(De-)Konstruktionen weiblicher Rollenbilder
auf Plakaten der SBZ/DDR

Katinka Meyer (Gottingen): Wenn nicht alles
gesagt werden darf... Tabuisierung familidrer
Vergangenheiten und ihre Folgen (Vertriebe-
ne in der DDR)

Panel III: Systemtrdger/innen? Eliten und ih-
re Praxen

Anika Manschwetus / Simon Scholz (beide
Kassel): Systembeziige in Sozialprofilen von
DDR-Eliten

Regine Dehnel (Berlin): Die Rolle der Zen-
tralstelle fiir wissenschaftliche Altbesténde
(1953-1995) bei der Weiterverteilung von NS-
Raubgut

Panel IV: Akteure im Kollektiv. Handlungs-
spielrdume der Integration und Ausgrenzung

Constanze Schliwa (Hamburg): Heimerzie-
hung in der DDR

Julia Reinke (Jena): Sozialistische Fliichtlings-
politik. Uberlegungen zu Akteuren im Fliicht-
lingsmanagement am Beispiel der Aufnahme
griechischer Biirgerkriegsfliichtlinge in der
DDR

Panel V: Zeitenwandel. Zwischen Kontinuita-
ten und Briichen

Nadine Kulbe (Dresden): , Die Sicherstellung
der DAF-Buchbestinde fiir den FDGB er-
scheint von grofier Wichtigkeit.” Die Bedeu-
tung der DDR-Forschung fiir die Suche nach
NS-Raubgut

Jessica Bock (Dresden): Frauen in Ost und
West — 30 Jahre (Un-)Einigkeit?

Tagungsbericht Es ist nicht alles ge-
sagt. Ein  Workshop zur DDR-Forschung.
30.11.2018-01.12.2018, Berlin, in: H-Soz-Kult
19.03.2019.
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