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Der letzte Workshop zum Thema ,The Ap-
propriation of Jewish Property in Yugosla-
via 1940/1941-1945" befasste sich hauptséch-
lich mit den Folgen der Enteignung jiidi-
schen Eigentums in Jugoslawien, inklusive
Fragen der Restitution in der Nachkriegs-
zeit. Nach einem Gruflwort von MICHA-
EL WILDT reflektierten CHRISTIAN SCHOL-
ZEL und SANELA SCHMID (alle Berlin)
uiber die vorangegangenen Workshops, in de-
nen die Teilnehmer/innen den Quellen- und
Forschungsstand, die Erinnerungslandschaf-
ten sowie theoretische Ansdtze zum Raub
judischen Eigentums wahrend des Zweiten
Weltkriegs untersuchten. Dabei betonten sie,
dass die Geschichte Jugoslawiens transna-
tional gedacht werden miisse: Wéahrend der
multiethnische Staat wahrend des Krieges un-
ter verschiedene Besatzungsmachte kam, die
den Verlauf der Enteignung und Ermordung
der jiidischen Bevolkerung in ihren jeweili-
gen Besatzungszonen stark beeinflussten, war
auch die Nachkriegsgeschichte Jugoslawiens
von den Aktivitdten und Vorstellungen unter-
schiedlicher staatlicher Akteure gepragt. Des-
halb lohne sich ein komparativer Ansatz, der
sowohl die Kriegs- als auch die Nachkriegs-
zeit in den Blick nimmt.

In seinem er6ffnenden Vortrag bot MILAN
KOLJANIN (Belgrad) einen Uberblick zu den
Enteignungsprozessen in den verschiedenen
besetzten Gebieten Jugoslawiens. Sich auf
Raul Hilbergs Theorien stiitzend unterstrich
er, wie die Enteignung der jiidischen Bevélke-
rung ein wichtiger Teil deren ,Vernichtung”
konstituierte. Diese verlief je nach Besat-
zungsmacht und Kriegslage unterschiedlich,
wie Koljanin in seiner komparativen Analy-
se der deutsch-, bulgarisch-, ungarisch- und
italienisch-besetzten Gebieten und des Un-
abhingigen Staates Kroatien zeigte. Obwohl

die endgiiltige Aufsicht sowie Verantwortung
beim nationalsozialistischen Deutschland la-
gen, hatten verschiedene Besatzungsméchte
einen erheblichen Einfluss auf die Enteignung
juidischen Eigentums. In allen Besatzungszo-
nen, so folgerte Koljanin, versuchten staatli-
che, organisatorische sowie individuelle Ak-
teure sich an jiidischem Eigentum zu berei-
chern.

HARIS DAJC (Belgrad) wandte sich in sei-
nem Vortrag der Nachkriegszeit zu. Er er-
lauterte, wie unmittelbar nach dem Krieg Ju-
goslawiens Regierung dutzende Kollektivi-
sierungsgesetze ausrief, die eine Restituie-
rung jiidischen Eigentums unmoglich mach-
ten. Erst ab 2006 wurde es nun in Serbien
moglich, eine Wiedergutmachung einzufor-
dern. Daj¢ préasentierte die verschiedenen Ge-
setze, die zwischen 2006 und 2016 fiir die
Restituierung jiidischen Eigentums in Serbi-
en erlassen wurden. Vor allem durch das Re-
stitutionsgesetz 2016, das sich auf die Terezin
Deklaration 2009 beruft, erlangte die jiidische
Gemeinde in Serbien eine gewisse Wiedergut-
machung. Die daraus entstandenen Restituti-
onszahlungen werden von der jiidischen Ge-
meinde Serbiens fiir diverse Zwecke einge-
setzt, unter anderem fiir die Unterstiitzung
Holocaust-Uberlebender sowie fiir Forschung
und Bildung.

NAIDA MICHAL BRANDL (Zagreb) be-
schrieb in ihrem Vortrag die schwierige Resti-
tutionslage in Kroatien. Die nach dem Krieg
im gesamten Jugoslawien erlassenen Geset-
ze galten wie fiir Serbien auch fiir das Gebiet
des ehemaligen Unabhéngigen Staates Kroati-
en, was eine weitere Enteignung der verblie-
benen jtidischen Bevolkerung zur Folge hat-
te. In Kroatien wurde es ab 1996 gesetzlich
moglich, eine Restituierung in Bezug auf die
nach 1945 durchgefiihrten Enteignungen ein-
zufordern; jedoch sei es bis heute aus diversen
Griinden schwierig, eine Wiedergutmachung
zu erlangen. Michal Brandl erlduterte aufSer-
dem die verschiedenen Herausforderungen,
mit denen Historiker/innen konfrontiert sei-
en: Nebst den unzahligen Gesetzestexten, die
sich von 1941 bis heute mit Eigentum befas-
sen, miissten sich Historiker/innen mit den
Rechtslagen verschiedener Besatzungsgebie-
te, Nachfolgestaaten und Opfergruppen aus-
einandersetzen.
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In der anschlieflenden Diskussion wurden
diverse komparative Ansdtze zur Restitution
judischen Eigentums besprochen sowie Mog-
lichkeiten fiir die zukiinftige Zusammenar-
beit des Forschungsnetzwerkes erortert.
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