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Festschriften lassen sich zumeist nicht an je-
nen Kriterien messen, die es ansonsten an
Sammelbadnde anzulegen gilt. Denn ihre Qua-
litat, so gebietet es offenbar die akademische
Tradition, definiert sich weniger tiber die in-
haltliche Kohdrenz der versammelten Beitra-
ge, als vielmehr tiber Rang und Namen der
Beitragenden. Dieser Umstand ist bereits an
anderer Stelle ausfiihrlich thematisiert wor-
den.! Der zu Ehren von James D. White er-
schienene Band stellt in dieser Hinsicht kei-
ne Ausnahme dar; weitgehend unverbunden
stehen die Aufsdtze der Freunde und Schii-
ler nebeneinander. Gleichwohl lésst sich un-
ter den Texten des Bandes ein thematischer
Schwerpunkt ausmachen: Knapp die Halfte
der zwolf Beitrdge setzt sich mit einigen der
zentralen Akteure und Probleme des revolu-
tiondren Russlands auseinander. Auf sie soll
im Folgenden eingegangen werden.

Die Debatte iiber die strukturellen Ursa-
chen der russischen Revolution ist mindes-
tens so alt wie die Revolution selbst. David
Saunders’ Beitrag wendet sich in diesem Zu-
sammenhang gegen die von der dlteren For-
schung vertretene Ansicht, es seien vor al-
lem langfristige Spannungen und Konflikte
gewesen, die zu den revolutiondren Umsttir-
zen des Jahres 1917 fiihrten. Vielmehr, so hebt
der Autor hervor, miisse eine Suche nach
den Griinden den Ersten Weltkrieg mit sei-
nen — nicht nur - fiir das russische Reich kri-
senhaften Auswirkungen in den Blick neh-
men. In diesem Zusammenhang macht er
auf vier parallel laufende Prozesse aufmerk-
sam: Massive Migrationsbewegungen, demo-
graphische Verschiebungen, Verdnderungen
in der Zusammensetzung der Arbeiterschaft
und zunehmende Spannungen an den Peri-
pherien des Imperiums hitten entscheidend
zum Zusammenbruch der Autokratie beige-
tragen. Mit diesem Befund bestatigt David
Saunders Autoren, die in jiingerer Zeit bereits
mehrfach auf dhnliche Zusammenhénge hin-

gewiesen haben.?

Rex A. Wade, einer der profiliertesten Ken-
ner der russischen Revolution, trdgt in sei-
nem Beitrag zwei miteinander verkniipfte Ar-
gumente vor: Das Ende dessen, was man
als ,russische Revolution” bezeichnen konne,
sei prazise auf den 6. Januar 1918, also die
Auflosung der Konstituierenden Versamm-
lung durch die Bolschewiki, zu datieren. Der
kurz darauf voll entbrannte Biirgerkrieg sei
qualitativ etwas anderes und neues gewesen.
Denn, so die zweite These des Aufsatzes, al-
le politischen Akteure des Jahres 1917 seien
sich darin einig gewesen, sémtliche Regierun-
gen und Biindnisse als provisorisch zu begrei-
fen und alle abschlieffenden Entscheidungen
der Konstituierenden Versammlung zu tiber-
lassen. Dies habe auch fiir die Bolschewiki ge-
golten. Daher markiere nicht der Coup vom
Oktober, sondern die Weigerung der Bolsche-
wiki, sich demokratischen Verfahren zu un-
terwerfen, den radikalen Bruch. Gewiss, der
Biirgerkrieg brach erst Anfang 1918 in aller
Schirfe aus. Doch sind nicht die Griinde fiir
die ,Passivitit” der Gegner der Bolschewiki
in der anfanglich weit verbreiteten Zuversicht
zu suchen, die neue Regierung werde inner-
halb kurzer Zeit ,von allein” zerfallen? Und
lasst sich tatsachlich aus den veréffentlichten
Bekenntnissen Lenins und seiner Gefolgsleu-
te zur Konstituierenden Versammlung ablei-
ten, die Bolschewiki hitten sich nur als tem-
porére Verwalter der Macht begriffen?

Mit seinen organisatorischen Fahigkeiten
gewann Trotzki den Biirgerkrieg fiir die Bol-
schewiki. Doch seine Methoden waren ,un-
bolschewistisch”, so die These von Geoffrey
Swain. Anschaulich und iiberzeugend schil-
dert er, dass es die Erfahrungen aus den
Kampfen um Svijazhsk waren, die Trotzki zu
der Uberzeugung kommen liefen, dass der
Biirgerkrieg ohne Offiziere aus der zarischen
Armee nicht zu gewinnen sei. Zugleich such-
te Trotzki den Einfluss der Partei auf milita-
rische Fragen zu minimieren. Geoffrey Swain
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fithrt aus, dass es vor allem diese beiden
Punkte waren, die wiederholt zum Anlass
ernster Konflikte mit anderen fithrenden Bol-
schewiki wurden. Und obgleich er sich wih-
rend des Biirgerkriegs meist mit seiner Sicht
der Dinge durchsetzen konnte, erwarb sich
Trotzki durch seine kompromisslose Haltung
erbitterte Feinde. Hier seien die Ursachen fiir
das nachhaltig zerriittete Verhiltnis zu Stalin
zu suchen, der in den von Trotzki unterstiitz-
ten Militdrspezialisten , Verrater” und ,Spio-
ne” erkannte.

In einem lesenswerten Essay diskutiert
Christopher Read Entstehung und Exegese ei-
niger Schliisseltexte Lenins und kommt da-
bei zu interessanten Einsichten: So sei Lenin
als ,instinktiver Populist” zu begreifen, der
im Verlaufe seiner politischen Karriere im-
mer wieder auf das Vokabular und die Rheto-
rik der russischen Populisten zurtickgriff. Re-
ad beschreibt einen Lenin, der keinesfalls das
weit blickende und alle zukiinftigen Wendun-
gen vorausberechnende Genie gewesen sei,
das spétere Verklarungen von Bewunderern
und Gegnern aus ihm machten. Vielmehr hat-
te er vor der Revolution allenfalls nebuldse
Vorstellungen tiber die Zeit nach der Mach-
terlangung entwickelt. Lenins Pline nach der
Revolution zeugten hingegen von grofier Im-
provisationsgabe. Er sei also aus seiner Inter-
pretation der Wirklichkeit heraus und nicht
als Exekutor der kanonischen Schriften des
Marxismus zu verstehen. Obgleich dhnliche
Argumente schon an anderer Stelle — auch
von Christopher Read selbst — vorgebracht
worden sind, tiberzeugt der Aufsatz als kom-
pakter Uberblick tiber neuere Tendenzen der
Forschung.?

Jane McDermid und Anya Hillyar gehen
der Rolle Nadeschda Krupskajas nach. Die
Klischees von der ,Kampfgefahrtin” und
,Frau an Lenins Seite” hitten ausgedient,
vielmehr, so die beiden Autorinnen, miisse
Nadeschda Krupskaja als eigenstiandige Poli-
tikerin und Revolutiondrin begriffen werden.
Doch der Hinweis, sie habe sich bereits vor
ihrer Bekanntschaft mit Lenin den russischen
Sozialdemokraten zugewandt und ihr Inter-
esse fiir Bildungsfragen entdeckt, kann nicht
den ,Schatten” verschwinden lassen, in dem
Nadeschda Krupskaja — zumindest historio-
graphisch — steht. Beachtung verdient daher

die zweite These des Aufsatzes, Krupskaja
konne als typische Vertreterin ihrer Generati-
on von Frauen in der russischen Sozialdemo-
kratie gesehen werden. Merkmal dieser Frau-
en sei es gewesen, dass sie, ungeachtet aller
Emanzipationsrhetorik, ihre eher randstandi-
ge Position selbst gewdhlt hdtten. Es wire
lohnend gewesen, hier die Frage anzuschlie-
Ben, welche Bedeutung die (ménnlichen) Bol-
schewiki der Kategorie Geschlecht beimaflen.
Denn moglicherweise lautet eine Antwort,
dass es doch nicht die Frauen waren, die sich
selbst in die zweite Reihe der Bewegung stell-
ten.

Lasst sich aus dem Gesagten eine Bi-
lanz ziehen? Bei einer Festschrift, die ohne
konzeptionellen Rahmen auskommen muss,
kann die Summe der einzelnen Beitrdge nur
schwerlich ein neues und grofieres Ganzes er-
geben. Es sind einzelne Aufsitze, die beden-
kenswerte Anregungen und FEinsichten ver-
mitteln. Methodisch bleiben sie in ihrer Mehr-
heit der klassischen Politik- und Sozialge-
schichte verhaftet oder wandeln auf den aus-
getretenen Pfaden einer Geschichte der , gro-
Ben Personlichkeiten”. Jene Fragen, die in jiin-
gerer Zeit zu einer neuen Interpretation des
revolutiondren Russlands beigetragen haben,
werden kaum gestellt: So vermisst man bei-
spielsweise den Verweis auf die multiethni-
sche Dimension der revolutionidren Ereignis-
se. Und kulturelle Kontexte, Sinnhorizonte
der Akteure und die Strategien ,einfacher”
Menschen, sich im revolutiondren Chaos zu
behaupten, spielen in den hier vorgetragenen
Argumentationen eine allenfalls untergeord-
nete Rolle.
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