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Die Tagung markierte den Abschluss des vom
Osterreichischen Wissenschaftsfonds (FWF)
geforderten Projektes ,Competence and Aca-
demic Orientation in History Textbooks”
(CAOHT)!, das wihrend seiner Laufzeit von
2015 bis 2018 auf die qualitative wie quan-
titative Untersuchung (methodische Trian-
gulation) einer unterrichtlichen Verankerung
der mit dem Lehrplan 2008 im Geschichts-
unterricht geforderten fachspezifischen Kom-
petenzorientierung in Osterreich abzielte.
Die Vortrage der Tagung gingen thematisch
wie raumlich aber weit {iber dieses Pro-
jekt hinaus. In drei Panels referierten und
diskutierten Geschichts- und Politikdidak-
tiker/innen sowie Schulbuchforscher/innen
aus dem deutschsprachigen Raum empiri-
sche Forschungszugiange zur Verwendung
des Geschichtsschulbuches, Erkenntnisse zur
Existenz kompetenzanbahnender Vorausset-
zungen in Geschichtsschulbiichern und zur
Weiterentwicklung von Geschichtsschulbii-
chern3

In seinem Grufiwort, im Namen der Ta-
gungsorganisation und als Leiter des CAOHT
Projektes, verwies CHRISTOPH KUHBER-
GER (Salzburg) auf eine salzburgische Tra-
dition hinsichtlich einer Geschichtsdidaktik,
die die Lernenden stets in den Mittelpunkt
stelle und gleichzeitig die Verkniipfung von
Theorie, Empirie und Pragmatik als bedeu-
tend betrachte, was auch das Tagungspro-
gramm beziehungsweise der Tagungsverlauf
widerspiegelte. Er deutete aber auch an, dass
die Geschichtsdidaktik in Osterreich eigent-
lich erst jetzt im 21. Jahrhundert angekom-
men sei, wobei er die quantitativen und vor
allem triangulativen Forschungsansatze in ih-
rer Bedeutung fiir die Osterreichische Ge-
schichtsdidaktik hervorhob. Mit der Begrii-

Bung und dem Dank an Referent/innen, Mo-
derator/innen und Géste schloss sich ULRI-
KE GREINER (Salzburg), als Direktorin der
School of Education der Universitit Salzburg,
an.

CHRISTOPH KUHBERGER  (Salzburg)
nahm in seinem Eroffnungsvortrag im
Rahmen des ersten Panels zu empirischen
Forschungszugédngen zur Verwendung des
Geschichtsschulbuches eine aufschlussreiche,
wie er es nannte, ,Tour d’Horizon” zur
Geschichtsschulbuchforschung vor und ge-
wihrte unter anderem interessante Einblicke
in Forschungsergebnisse, indem er Vergleiche
zwischen bereits gewonnenen Erkenntnis-
sen und dem CAOHT-Projekt hinsichtlich
der Verwendung und des Einsatzes des
Geschichtsschulbuches herstellte. Gerade
ein Mixed-Methods-Design beschrieb er als
geeignete Erhebungsstrategie, da die Zusam-
menschau aus qualitativen und quantitativen
Einsichten ein umfassenderes Bild des be-
forschten Gegenstands bieten konne. Die
Nutzung der Potenziale quantitativer Daten
fur die empirische Geschichtsdidaktik und
Schulbuchforschung verdeutlichte er anhand
zahlreicher Beispiele. Kiithberger sah erste
,Schneisen” zur Erforschung der Nutzung
des Geschichtsschulbuches geschlagen, aber
noch sehr viel Forschungsbedarf, insbesonde-
re in der Sekundarstufe II und verwies bereits
auf ein Nachfolgeprojekt: ,CAOHT II”.

Es verwunderte daher wenig, dass RO-
LAND BERNHARD (Salzburg / Oxford),
einer der Projektassistenten des CAOHT-
Projekts, den Mixed-Methods-Einsatz in
der Geschichtsdidaktik als empirischen
Forschungszugang anhand des CAOHT-
Projektes présentierte. Er gab detaillierte
Einblicke in das tibergeordnete Forschungs-
design und die Erhebungsmethoden und
zeigte dabei auf, wie durch die Verkniipfung

IMehr zum CAOHT-Projekt auf https://www.uni-
salzburg.at/index.php?id=208544 (27.08.2018).

2Die Publikation der zusammengefassten Ergebnisse ist
fiir Ende 2019 geplant: Roland Bernhard / Christoph
Bramann / Christoph Kiihberger, Verwendung des
Geschichtsschulbuches durch Schiiler/innen und Leh-
rer/innen. Empirische Hauptergebnisse des Mixed-
Method-Projektes CAOHT (in Vorbereitung).

3Ein Tagungsband befindet sich derzeit in Vorbereitung:
Christoph Kiihberger / Christoph Bramann / Roland
Bernhard (Hrsg.), Das Geschichtsschulbuch. Lehren —
Lernen - Forschen, New York / Miinster 2019.
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beziehungsweise Spiegelung qualitativer
und quantitativer Daten aus Vorbereitungs-
studie und Hauptuntersuchung insgesamt
dichtere Aussagen generiert werden konnen.
Ergebnisse zur Frage nach dem Stellenwert
des Geschichtsschulbuches im Unterricht
und zur Umsetzung der fachspezifischen
Kompetenzorientierung in der Praxis wurden
dargeboten. Zumindest zum Nachdenken
bringt ein grofiteils fachunspezifisches Kom-
petenzverstandnis von Lehrpersonen, worauf
laut Bernhard die fehlende Nennung kon-
kreter fachspezifischer Kompetenzbegriffe
hinweise. Das gedruckte Geschichtsschul-
buch bleibe jedoch das Leitmedium des
Geschichtsunterrichts. Daher miisse die Fach-
spezifitdt in Schulbtichern gestdrkt und eine
kritische Schulbucharbeit seitens der Lehr-
personen schon in der Ausbildung forciert
werden.* Es sei folglich nicht nur geboten mit
Schulbtichern, sondern auch notwendig tiber
sie zu lernen.

Nicht das gedruckte, sondern das digi-
tale Geschichtsschulbuch ,mBook”?, insbe-
sondere das ,mBook Belgien”, stand im
Mittelpunkt des Vortrags von WALTRAUD
SCHREIBER (Eichstétt-Ingolstadt). Neben in-
haltsanalytischen Auswertungen zur Schul-
buchnutzung der Lehrpersonen, gewdahrte
sie hinsichtlich der Schulbuchnutzung der
Schiiler/innen Einblicke in Logfile-Analysen
zu Kontextinformationen, die ,Click-Daten”
(wo wird in welcher Reihenfolge mit der
Maus etwas angeklickt) und ,Scroll-Daten”
(wie scrollen die Schiiler/innen durch das
Schulbuch) liefern konnen. Gerade kombi-
niert mit Kompetenzmessungen kénnten dar-
aus interessante Erkenntnisse gewonnen wer-
den. Ein besonderes Anliegen war es Schrei-
ber dariiber hinaus, das ,,KLUG—Projekt“6
zum mBook Einsatz vorzustellen, das sich
unter anderem der Fragestellung widmet,
inwiefern digitale Lehr-/Lernmittel kombi-
niert mit Fortbildungsmafinahmen die Reali-
sierung eines inklusiven Fachunterrichts Ge-
schichte unterstiitzen konnen. Sie wies auf
ganz neue Chancen der Konstruktionstrans-
parenz sowie der Differenzierung mit digita-
len Schulbiichern, Quantifizierungsmoglich-
keiten durch die Kombination unterschiedli-
cher Variablen sowie weitere bereits beabsich-
tigte Forschungsarbeiten dahingehend hin.

HOLGER THUNEMANN (Kéln) ging zu
Beginn des zweiten Panels (zum Umgang mit
bildlichen wie schriftlichen Quellen und Dar-
stellungen in Geschichtsschulbiichern und
der Frage, ob dadurch historisches Den-
ken unterstiitzt werden konne), anhand un-
terschiedlicher Analysedimensionen der Fra-
ge nach, ob das Geschichtsschulbuch heu-
te noch geeignet beziehungsweise zeitgemaf3
sei. Er stellte dabei weiterhin eine starke
Ethnozentriertheit der historischen Themen-
schwerpunkte, die im Schulbuch reprasen-
tiert werden, fest, wies aber auch auf Be-
funde hin, die nahelegen, dass eine , Didak-
tik des Fremdverstehens” immer mehr grei-
fe. Aufierdem komme das Geschichtstheo-
retische in Geschichtsschulbiichern zu kurz,
die Kontingenz miisse auf der Ergebnisebe-
ne von Geschichte als Faktor berticksichtigt
werden und auf der Darstellungsebene sei
die Abhangigkeit von Fragen beziehungswei-
se Einstiege mit geschichtskulturellem Ge-
genwartsbezug bedeutsam. Schliellich dien-
te ihm die geschichtsdidaktische Konzepti-
on des Geschichtsschulbuches als Analysedi-
mension, womit nicht zuletzt eine Frage der
Aufgabenkultur gemeint sei, wobei Aufga-
ben allerdings selten auf elaborierter Ebene zu
finden seien. Grofie Defizite der geschichts-
theoretischen Priagnanz, der definitorischen
Passung sowie einen Mangel an operatio-
naler Prazision machte Thiinemann auf der
Operatoren-Ebene von Aufgaben. Er schluss-
folgerte, dass die Professionalisierungsfor-
schung deshalb so wichtig sei, weil Schulbii-
cher eben keine Selbstldufer seien.

Herausforderungen und Probleme im Um-
gang mit Bildern im Schulbuch zeigte HEIN-
RICH AMMERER (Salzburg) in seinem Vor-
trag auf. Er konstatierte, dass die Konfliktlinie

4Vgl. Christoph Bramann, Arbeiten mit dem Ge-
schichtsschulbuch? Anmerkungen zur paradoxen Stel-
lung eines Leitmediums in Unterricht und Lehr-
krafteausbildung, in: ph.script: Beitrdge aus Wis-
senschaft und Lehre 12 (2017), S. 69-76; verglei-
che auch: http://www.phsalzburg.at/fileadmin/PH
_Dateien/PH-Script/phscript12.pdf (13.02.2019).

5Weitere Informationen auf http://www.ku.de/ggf
/ geschichte /didgesch/forschung/mbook-digitales-
schulbuch-in-der-forschung/ (13.02.2019).

6Weitere Informationen auf http://wwwku.de
/kommunikation/presse/pi/einzelansicht
/article/lehrkraefte-fit-machen-fuer-inklusiven-
geschichtsunterricht/ (13.02.2019).
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zum Einsatz von Bildern in Geschichtsschul-
biichern seit 50 Jahren eigentlich die Gleiche
sei — Bilder sollen vorrangig als Veranschauli-
chungsobjekte oder als Forschungsobjekte (in
den 1970er- und 1990er-Jahren stirker dazu
gemacht) dienen. Es brauche das Lernen zum
Umgang mit Bildern, vor allem die richtigen
Fragen an die Bilder stellen zu kénnen und
entsprechende sinnvolle Arbeitsaufgaben, die
— wie er an Beispielen verdeutlichte — h&u-
fig fehlen wiirden. Als wichtig sehe er es
an, Schulbuchautor/innen fiir die Bildarbeit
zu sensibilisieren. Ammerer forderte, reine
Veranschaulichungen zu de-konstruieren, Bil-
der zur Kompetenzdiagnose zu nutzen, einfa-
che Interpretationsschemata einzutiben, gat-
tungsspezifische Methodenseiten zu nutzen,
aufgrund der aktuellen und zukiinftigen Not-
wendigkeit mit Falschungen zu arbeiten, ge-
schichtspsychologisch komplexe Bildmateria-
lien zu verstehen sowie Bilder als Ikonen zu
hinterfragen.

Einblicke in Teilergebnisse seines Dis-
sertationsprojektes gewdhrte WOLFGANG
BUCHBERGER (Salzburg), wobei er fiir den
Vortrag die qualitative Analyse von Aufga-
ben, die auf ,Perspektivitit feststellen” aus-
gerichtet sind, fokussierte. Er zeigte anhand
des von ihm untersuchten Corpus auf, dass
nur zu 64 Prozent der schriftlichen Quellen in
der Sekundarstufe Il und zu 47 Prozent in der
Sekundarstufe I Arbeitsauftrage gestellt wiir-
den, wihrend der Rest der Quellen nur illus-
trativ eingesetzt werde. Es seien aber enorm
grof3e Unterschiede nach Schulbuchreihen er-
sichtlich. Von den genannten Arbeitsauftra-
gen verfiige dann durchschnittlich nur etwa
jede zweite iiber die Eignung, historisches
Lernen zu fordern. Perspektivitit durch den
Umgang mit schriftlichen Quellen erfahren zu
konnen, sei haufig gar nicht moglich, weil
ein multiperspektivischer Zugang im Schul-
buch vielfach nicht berticksichtigt werde, was
er durch positive wie negative Beispiele ver-
deutlichte. Buchberger restimierte, dass An-
gaben zu den Quellen sowie eine Auswahl
und Arrangements von Quellen im Sinne des
didaktischen Prinzips der Multiperspektivitat
ebenso benotigt wiirden wie Aufgaben, die
das Verstdndnis der Lernenden fiir die Per-
spektivitat fordern.

CHRISTIAN HEUER (Heidelberg) referier-

te im Rahmen des dritten Panels (zu aktu-
ellen und zukiinftigen Herausforderungen in
der Konzeption von Geschichtsschulbiichern,
insbesondere in Hinblick auf Arbeitsaufga-
ben), tiber ,gute” Aufgaben. Eine gute Auf-
gabe stelle eine Herausforderung dar, sie for-
dere jede/n auf seine/ihre Art heraus. Bezo-
gen auf das Fach Geschichte gehe es darum
zu erzdhlen und zuzuhoren beziehungsweise
zu versuchen, zu verstehen; beides zugleich
sei Geschichte. Erst offene und herausfordern-
de Aufgaben wiirden Identitdtsbildungen der
Schiiler/innen moglich machen. Er forderte
einen intensiv gefiihrten kritischen Diskurs
zur Aufgabenkultur. Als Schliisselfaktor fiir
Geschichtsunterricht bezeichnete er nicht die
Aufgaben, sondern die Geschichtslehrperson
mit ihrer Professionalitédt, ihrer geschichts-
didaktischen Kompetenz, Aufgaben erstellen
und stellen zu konnen — was erlernbar sei.
Mit seinem Vortrag befeuerte Heuer das Ple-
num zu regen Diskussionen, unter anderem
zum Bedeutungsgrad von Aufgaben. Dabei
lief$ sich erkennen, dass die Lehrperson von
allen Anwesenden als Schliisselfaktor begrif-
fen, aber auch den Aufgaben —in Abgrenzung
zu isolierten Aufgabenstellungen — eine zen-
trale Funktion zugesprochen wurde. Als Aus-
gangspunkt fir die kritische Stimmung bei
Heuer lief$ sich eine allgemein unspezifische
Auseinandersetzung mit Aufgaben und die
Positionierung von Aufgaben als die zentrale
Herausforderung fiir die Geschichtsdidaktik
ausmachen. Die sozialen Kontexte von Schule
wiirden vernachldssigt, was in dieser diversi-
tatssensiblen Zeit nicht mehr moglich sei.
Teile seines Dissertationsprojektes prasen-
tierte CHRISTOPH BRAMANN (Hildesheim
/ Salzburg) in seinem Vortrag zur Messbar-
keit fachspezifischer Kompetenzorientierung
in aktuellen dsterreichischen Geschichtsschul-
biichern. Als Indikator fiir die fachspezifi-
sche Kompetenzorientierung sehe er dabei
Schulbuchaufgaben, da sie auf die didakti-
sche Konzeption von Schulbiichern verwie-
sen. Der momentanen Forderung nach ei-
ner ,neuen Aufgabenkultur” stiinden bislang
kaum vorhandene — und wenn vorliegend
hochst differente — empirische Forschungs-
ergebnisse zu Schulbuchaufgaben gegentiber.
Bramann stellte eine kategoriale Schulbuch-
analyse in Form einer evaluativen qualitati-
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ven Inhaltsanalyse’ vor, wobei die Kompe-
tenzbereiche des FUER-Modells® die Katego-
rien bildeten. Erniichternd war der hohe Pro-
zentsatz (etwa 75 Prozent) an Aufgaben in
seinem Corpus, die keine Anbahnung histo-
rischer Kompetenzen erkennen liefen. Das
FUER-Modell und seine Teilbereiche konne
nach Bramann entlang des dafiir ermittelten
Cohens-Kappa-Werts als reliable kategoriale
Grundlage fiir die Analyse von Schulbuch-
arbeitsauftragen genutzt werden. Er betonte
zusétzlich jedoch, dass das Aufgabenumfeld
haufig relevanter sei als die konkrete Auf-
gabenstellung, weshalb sich ein zukiinftiger
Fokus auf das gesamte Umfeld der Aufgabe
(,Aufgabenkultur”) richten miisse. Eine ge-
zielt auf den Lernprozess ausgerichtete Kon-
struktion von Aufgaben sei daher ganz we-
sentlich.

NICOLA BRAUCH (Bochum) ging in
ihrem Vortrag der Frage nach, ob sich
Aufgaben-Losungsprobleme mit spezifisch
zu benennenden Aufgabenmerkmalen theo-
retisch erkldren lieSen. Dafiir nahm sie ei-
ne explorative Fallanalyse mit einem klas-
sifizierenden Verfahren vor — eine ,Tiefen-
bohrung” anhand eines Beispiels. Sie pra-
sentierte ein epistemologisches Kategorien-
system zur Analyse der Aufgabenmerkma-
le des untersuchten Arbeitsauftrags. Es zeig-
ten sich in den einzelnen Merkmalen unter-
schiedlich starke Auspragungen, insbesonde-
re aber, dass der Arbeitsauftrag hinsichtlich
der Kompetenzforderung als defizitar zu be-
trachten sei. Daher wurden Modifikationen
vorgenommen und Uberlegungen zur Ope-
rationalisierung in mehrere Teilschritte ange-
stellt. Sie stellte Aufgabenmerkmale mit be-
sonderem Potential fiir Verstehensschwierig-
keiten fest, das ,Merkmal mangelnder epis-
temologischer Validitdt” und das ,Merkmal
kognitiver Uber-Komplexitit in der Passung
von Arbeitsauftrag und Material”. Entschei-
dend sei es nach ihren Erkenntnissen, Mo-
tivation und Interesse zu wecken sowie die
Reliabilitdt der Aufgabenanalysen, die ge-
schichtsdidaktische Priifung beziehungswei-
se die Funktionsbestimmung der Operatoren
zu gewdhrleisten.

Die Beitrdage der Vortragenden sowie die
daran anschlieflenden Diskussionen gewahr-
ten Einblicke in aktuelle und zukiinftige Her-

ausforderungen und Diskurse im Bereich der
geschichtsdidaktischen Schulbuchforschung.
So ist das Verhiltnis zwischen dem Bedeu-
tungsgrad der Professionalitidt der Lehrper-
son und der Aufgaben im Geschichtsunter-
richt ebenso rege, zum Teil kontrovers, disku-
tiert worden, wie der Einsatz von Operatoren.
Der Umgang mit einer ,Scheinoperationali-
sierung” (die zur Bearbeitung einer Aufgabe
benoétigten (Denk-)Handlungen entsprechen
nicht der eigentlichen Bedeutung des ver-
wendeten Operators), und vor allem die Un-
schirfe der Operatoren stellen hier eine Her-
ausforderung fiir die Geschichtsdidaktik dar.’
Schliefilich wurden auch der Schulbuchmarkt
und Entstehungsbedingungen von Schulbii-
chern mehrmals an diesem Tag diskutiert und
es zeigte sich, dass dieses Thema nach wie vor
immer wieder zu Debatten fiihrt.l® Das Ge-
schichtsschulbuch ist auch weiterhin das den
Geschichtsunterricht bestimmende Leitmedi-
um. Der Umgang mit Quellen und Darstel-
lungen sowie Aufgaben in Geschichtsschul-
biichern beziehungsweise die gesamte Schul-
buchdarstellung in Hinblick auf die Erforder-
nisse einer fachspezifischen Kompetenzori-
entierung bediirfen fortan der Aufmerksam-
keit der geschichtsdidaktischen Forschung.
In den Vortragen wurden Forschungsdeside-
rate rund um das Geschichtsschulbuch be-
nannt, die sich von einer stirker ethnogra-
phischen Beforschung der Nutzung des Ge-
schichtsschulbuchs bis hin zu Forschungszu-
géangen mit digitalen Geschichtsschulbiichern
erstrecken.

Konferenziibersicht:

7Udo Kuckartz, Qualitative Inhaltsanalyse. Methoden,
Praxis, Computerunterstiitzung, Weinheim und Basel
2016.

8 Andreas Korber / Waltraud Schreiber / Alexander
Schoner (Hrsg.), Kompetenzen Historischen Denkens.
Ein Strukturmodell als Beitrag zur Kompetenzorientie-
rung in der Geschichtsdidaktik, Neuried 2007.

9 Vgl. Christoph Kiihberger, Aufgabenarchitektur fiir
den kompetenzorientierten Geschichtsunterricht, in:
Historische Sozialkunde 1 (2011), S. 3-13, hier: S. 6f.

10 Vgl. unter anderem den Bericht der Tagung: His-
torisch denken lernen mit Schulbiichern, 23.09.2016
- 24.09.2016 Salzburg, in: H-Soz-Kult, 08.12.2016 so-
wie die entsprechenden Beitridge des Tagungsbandes:
Christoph Bramann / Christoph Kiihberger / Roland
Bernhard (Hrsg.), Historisch Denken lernen mit Schul-
biichern, Frankfurt 2018.
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Christoph Kiihberger / Ulrike Greiner (beide
Universitdt Salzburg): Einfiihrung

Panel 1: Empirische Forschungszugénge zur
Verwendung des Geschichtsschulbuches
Chair: Christian Pichler (Padagogische Hoch-
schule Kédrnten)

Christoph Kiihberger (Universitit Salzburg):
Empirische Forschung zur Verwendung des
Geschichtsschulbuches

Roland Bernhard (Universitdt Salzburg /
University of Oxford): Die Nutzung des
Geschichtsschulbuches und  fachspezifi-
sche Kompetenzorientierung. Qualitative
und quantitative empirische Einsichten
zu Geschichtsunterricht in der Praxis und
Uberzeugungen von Geschichtslehrpersonen

Waltraud Schreiber (Universitdt Eichstétt-
Ingolstadt): Das mBook Belgien: Einblicke in
die empirische Beforschung

Panel 2: Lehren und Lernen mit dem Ge-
schichtsschulbuch
Chair: Andrea Brait (Universitit Innsbruck)

Holger Thiinemann (Universitdt zu Koln):
Mit dem Geschichtsschulbuch lernen und leh-
ren im 21. Jahrhundert

Heinrich Ammerer (Universitit Salzburg):
Herausforderungen und Probleme im Um-
gang mit visuellen Reprisentationen im
Schulbuch

Wolfgang Buchberger (Padagogische Hoch-
schule Salzburg Stefan Zweig): Perspektivi-
sche Anndherungen an die Vergangenheit
durch den Einsatz von Schriftquellen

Panel 3: Weiterentwicklung von Geschichts-
schulbtichern — Historisches denken lernen
mit Arbeitsaufgaben

Chair: Christoph Kiihberger (Universitét Salz-
burg)

Christian Heuer (Padagogische Hochschule
Heidelberg): Gute Aufgaben aus geschichts-
didaktischer Perspektive

Christoph Bramann (Universitdt Hildesheim
/ Universitat Salzburg): Kompetenzorientier-
te Geschichtsschulbiicher? Uberlegungen zur
Validitdt und Reliabilitdt von Kategorien zur
Analyse von Lernaufgaben

Nicola Brauch (Universitdt Bochum): Aufga-
ben in Geschichtsschulbiichern

Tagungsbericht Das Geschichtsschulbuch: Ler-
nen. Lehren. Forschen. 22.06.2018, Salzburg, in:
H-Soz-Kult 25.02.2019.
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