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,Alles in der Welt hat seine Grenzen”, so
schreibt der russische Erzahler und Drama-
tiker Alexei Maximowitsch Peschkow, bes-
ser bekannt als Maxim Gorki, in seiner 1895
publizierten Erzéhlung Die alte Isergil. Er
weist damit auf eine interessante Problema-
tik hin: Grenzen sind in der Welt allgegen-
wirtig und treten in vielfaltiger Weise in Er-
scheinung, ohne dass man diese auch gleich
als solche wahrnimmt. Denn Grenzen sind
nicht nur als eine territoriale oder zeitliche
Kennzeichnung (Landes- oder Epochengren-
zen) zu verstehen, sondern stehen nach Ge-
org Simmels theoretischen Uberlegungen in
erster Linie fiir eine sozialrdumliche Markie-
rung des Verhiltnisses eines Subjekts zu ei-
nem anderen. Grenzen sind soziologische Tat-
sachen, die erst im Nachhinein ihre raumli-
chen Ausformungen erleben. Natiirlich wire
hier dennoch zu fragen, wie sehr vorgegebene
Erscheinungen wie Fliisse, Berge oder Meere
als zundchst nattirliche Grenzgebilde auf die
Konstruktion von sozialen Raumen ihrerseits
Einfluss austiben konnen.

Grenzen konnen manifestiert aber auch rein
metaphorisch und imaginiert auftreten. In
beiden Fillen jedoch haben sie letztlich immer
ganz reale Konsequenzen fiir das Denken und
Handeln einer Gesellschaft, indem eine Gren-
ze trennende und verbindendende Elemente
in gleicher Weise bedient und so zu vielfdl-
tigen Strukturierungen beitragt. Dabei sollte
stets im Auge behalten werden, dass Gren-
zen keine rdumlichen oder sozialen Tatsachen
darstellen, sondern etwas gesellschaftlich Ge-
schaffenes sind und dass ihre Uberschreitung
mit ganz speziellen Praktiken, Ritualen, Vor-
stellungen und Wahrnehmungen verbunden
ist, die in ihren jeweiligen historischen Kon-
texten bestimmt werden koénnen.

Das Projekt ,Liminalisierung”, dessen Auf-
takt der Workshop bildete, fragt danach, wie
Ubergénge von territorialen und sozialrdum-
lichen Grenzen in den antiken Gesellschaften
wahrgenommen, konstruiert und bewaltigt
wurden. Der Begriff ,Liminalisierung” steht
dabei in der kulturwissenschaftlichen Tra-
dition theoretischer Uberlegungen zu Uber-
gangsriten, beziehungsweise rites de passa-
ge durch Arnold van Gennep und vor al-
lem zum Begriff der , Liminalitdt” von Victor
Turner, dessen Zustandsbeschreibung ,limi-
naler” Charaktere als zwischen zwei Zustan-
den, dem vorherigen und dem zukiinftigen —
also betwixt and between — stehenden Indivi-
duen, wichtige Impulse fiir die aktuelle Kul-
turtheorie bei der Untersuchung von Identi-
tat und damit verbundenen Transformations-
erfahrungen gegeben hat. ,Liminalisierung”
selbst mochte darauf verweisen, dass auch
solche liminalen Ubergénge keine naturgege-
benen Tatsachen sind, sondern selbst dynami-
schen Prozessen und Wechselwirkungen un-
terliegen, die durch spezifische soziale sowie
kulturelle Praktiken und Medien konfiguriert
werden.

Doch wie werden solche Uberginge kon-
struiert? Wer konstruiert sie? Auf welche Art
und Weise werden sie in unseren Quellen dar-
gestellt? Und welche Arten von Medien fin-
den dabei Verwendung? Der Workshop na-
herte sich diesen Fragen und hatte dabei das
Ziel, mittels thementibergreifender Beitrdge
verschiedene Perspektiven von Liminalisie-
rungspraktiken und -vorstellungen in antiken
Gesellschaften aufzuzeigen, die in vier Sessi-
ons aufgeteilt wurden: , De-finitionen”, ,, An-
derwelten”, , Praktiken” und , Figuren”.

Die erste Sektion des Workshops, ,De-
finitionen”, wandte sich der Problematisie-
rung der hiufig als gegeben hingenommenen
Grenzziehungen in Raum und Zeit zu und
fragte nach den Grenzen dieser notwendigen
Ordnungsinstrumente fiir den historischen
Erkenntnisgewinn. Im ersten Vortrag sprach
JOHANNA LEITHOFF (Erfurt) tiber das anti-
ke Konzept des porthmés/fretum und zeigte
anhand einer eingehenden Lektiire von Strab.
2, 5 sowie 17-26 auf, dass die ,Meerenge”
in augusteischer Zeit weniger der Beschrei-
bung nattirlicher Relationsverhéltnisse zwi-
schen Land und Wasser gedient habe, als viel-
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mehr ein vorziigliches Ordnungsinstrument
zur Erfassung von Raum dargestellt habe.
NADINE VIERMANN (Konstanz) stellte an-
hand der Herrschaft des Kaisers Heraklios
(614-641) die Frage, wie Schwellenzeitraume
adéquat historiographisch dargestellt werden
konnten. Zur Beantwortung dieser Frage pra-
sentierte sie, ausgehend von Reinhart Ko-
selleck, ein Drei-Ebenen-Modell: Die Darstel-
lung der Ereignisse, der Strukturen sowie der
zeitgenossischen Bewiltigungsdiskurse.

Die zweite Sektion widmete sich in drei
Vortrdagen den , Anderwelten” des Traumes,
des Biirgerkriegs und der israelitischen Va-
ter und fragte nach dem Ubersetzen der an-
derweltlichen Ereignisse {iber die Schwelle
zur lebensweltlichen Realitdt der Betroffe-
nen. So zeigte CHRISTOPHER SCHLIEPHA-
KE (Augsburg) an einer Reihe von Beispie-
len aus dem Traumdeutungsbuch (Oneirokri-
tika) des Artemidor von Daldis auf, wie die
jeweiligen Ubertragungsstrategien der poten-
tiell die Zukunft préfigurierenden Traumer-
eignisse stets an soziokulturelle Realien der
traumenden Person, wie Alter, Geschlecht
oder kulturelle Identitdt riickgebunden sei-
en: Wenn zwei das Gleiche traumten, bedeu-
te dies langst nicht dasselbe. Der Vortrag von
DORIS FLEISCHER (Erfurt / Berlin) thema-
tisierte die ,Politik” der Bezeichnung kriege-
rischer Auseinandersetzungen als stdsis oder
polemos in Platons Staat. Die Wortwahl glei-
che hier dem Einziehen eines kulturraumli-
chen limen: Wiahrend der Begriff pélemos auf
Beteiligung von ,Barbaren’ und damit auf ei-
nen Auflenraum verweise, kann es stdsis nur
unter Hellenen und innerhalb von Hellas ge-
ben. Somit reflektiere die Wortwahl auch kul-
turelle Zugehorigkeitskonzepte. Im Fokus des
Vortrages von MARTINA KEPPER (Marburg)
stand schlieSlich der Griindungsmythos des
Volkes Israel um die Vater im Buch Genesis.
Kepper arbeitete anhand der alttestamentli-
chen Vitererzahlungen heraus, dass zu deren
Entstehungszeit wahrend des Babylonischen
Exils das Moment rdumlicher Liminalitdt als
wesentlich fiir die Auffassung des ,Landes”
des jlidischen Volkes verstanden werden kon-
ne.

Sektion drei behandelte Praktiken der Li-
minalisierung in Form der Monetarisierung
des Mittelmeerraums in archaischer Zeit so-

wie am Beispiel des Initiationsrituals der ers-
ten Bartschur im kaiserzeitlichen Rom. Ers-
teres behandelte JOHANNES EBERHARDT
(Berlin) und stellte die These auf, dass durch
die sukzessive Ausbreitung des Miinzgeldes
fortwédhrend limina zwischen monetarisier-
ten und (noch) nicht monetarisierten Regio-
nen verlegt wurden. Die Uberschreitung die-
ser Schwelle wurde schliellich zum Aus-
loser vielschichtiger Transformationsprozes-
se. Anhand der barbatoria, machte CHRIS-
TOPHER DEGELMANN (Berlin) dann deut-
lich, wie das bewusste Hinauszégern oder
Vorziehen dieses letzten in der Reihe ro-
mischer Mannwerdungsrituale gerade im
iulisch-claudischen Kaiserhaus als Instrument
der Nachfolgepolitik gebraucht werden konn-
te.

In der vierten und letzten Sektion des
Workshops traten schliefSlich liminale Figu-
ren in den Mittelpunkt. Leitende Fragestel-
lung dieser Runde war, durch welche Stra-
tegien und Medien solche Figuren, die sich
den zu ihrer Zeit jeweils dominierenden so-
zialen Ordnungsschemata zunéchst entzogen,
fiir sich selbst eine Identitit und einen Ort
im Sozialen schufen. OTTO RITTER (Erfurt)
konnte anhand der poetologischen AuBerun-
gen des Ennius und Plautus aufzeigen, dass
im Falle der frithen romischen Dichter die Re-
de tiber das eigene Tun zugleich auch das Ein-
fordern eines individuellen Platzes im Gefii-
ge der Gesellschaft darstellte, und dieser Platz
in je verschiedener Weise stets an den Wert-
kodex der romischen Nobilitit riickgekoppelt
blieb. Im letzten Vortrag schliefSlich zeichnete
MAIK PATZELT (Osnabriick) die christlichen
Witwen der Spéatantike als Grenzfiguren, die
fiir sich eine hybride Identitét verfertigten: In
ihrem Alltagshandeln hétten sie sonst strikt
ménnlich, weiblich oder geschlechtslos kon-
notierte Elemente aufgenommen und daraus
eine Art ,drittes Geschlecht” — eben die ,So-
zialfigur der Witwe" — erschaffen.

In der Abschlussdiskussion wurde fest-
stellt, dass der Begriff der Liminalisierung in-
sofern hilfreich sei, als er den Blick auf dy-
namische Prozesse lenkt, die so als sozia-
le Praktiken beschreibbar werden. Dabei sei-
en verschiedene Ebenen zu unterscheiden:
1) Als Historiker/innen fithren wir selbst
Operationen der Grenzziehung, Grenziiber-
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schreitung und Grenzauflosung durch, indem
wir Epochengrenzen festlegen (oder kritisie-
ren) sowie naturrdumliche Grenzen als ge-
gebenen annehmen und als solche bezeich-
nen. Dies gilt auch fiir soziale und poli-
tische Grenzen, etwa zwischen verschiede-
nen Altersstufen von Individuen und Kol-
lektiven, zwischen den Geschlechtern, zwi-
schen gesellschaftlichen Gruppen oder auch
,Zustinden”, wie etwa ,,wachen”, ,schlafen”
und ,trdumen” oder ,Krieg” und ,Frieden”.
Indem wir uns der Tatsache bewusst wer-
den, dass wir bei solchen Prozessen oft nach
den Mustern und Gewohnheiten unserer ei-
genen Gegenwart verfahren, wird der Blick
frei auf die entsprechenden Verfahren in an-
tiken Gesellschaften. Als besonders einschla-
giges Beispiel ist hier der Beitrag zu Epo-
chengrenzen von Nadine Viermann zu nen-
nen. 2) In antiken Gesellschaften lassen sich
Grenzziehungen und -iiberschreitungen als
Ordnungspraktiken untersuchen, deren Ra-
tionalitat sich von unseren modernen Auf-
fassungen deutlich unterscheidet; dies zeig-
te sich deutlich am Beispiel der Meerengen
(Beitrag von Johanna Leithoff), lasst sich aber
auch fiir die Abgrenzung der gleichzeitig po-
litischen wie topographischen Raume ,Polis”
und ,Hellas” (Beitrag von Doris Fleischer)
oder bestimmter Altersstufen (Beitrag von
Christopher Degelmann) feststellen. 3) Indivi-
duen und Gruppen konnen ihre Identitit als
Jdiminal” definieren und reflektieren. So wird
eine paradoxe Operation erkennbar, die in der
Diskussion und im Beitrag von Otto Ritter
als ,Selbstliminalisierung” bezeichnet wurde.
Dabei wird gerade der liminale Zustand zum
Signum einer moglicherweise immer preké-
ren Identitdt — Beispiele hierfiir waren die Po-
sition altlateinischer Dichter in der romischen
Literatur des 3. und 2. Jahrhundert v. Chr. (Ot-
to Ritter), aber auch die Figur der ,Witwe” im
spatantiken christlichen Diskurs (Beitrag von
Maik Patzelt) und schliefllich das Konzept
des ,Landes” als Ubergangszustandes im an-
tiken Israel (Beitrag von Martina Kepper). 4)
Als letztes ist die Beobachtung zu nennen,
dass nicht nur moderne Theoretiker, wie der
eingangs genannte Georg Simmel, die zen-
trale Funktion sozialer Grenzziehungen fest-
stellten, sondern auch antike ,Spezialisten”
wie beispielsweise der Traumdeuter Artemi-

dor (Beitrag von Christopher Schliephake) auf
soziale Ordnungssysteme rekurrierten, die als
sicherer Referenzpunkt die unsichere Grenz-
tiberschreibung des Tagesbewusstseins durch
den Zustand des Trdaumens deutbar machen.

Am Ende des Workshops zeigte sich, dass
der Begriff der Liminalisierung seinerseits ei-
ner noch deutlicheren Abgrenzung gegen-
tber verwandten Begriffen bedarf, insbe-
sondere gegeniiber ,Schwelle”, ,,Ubergang”,
,Transformation” und ,Marginalisierung”.
Gleichzeitig wurde die Frage gestellt, ob der
Begriff fiir alle Themen, die im Workshop be-
trachtet wurden, gleichermafien geeignet sei,
oder ob Forschungsfelder, die mithilfe dieses
Begriffs analysiert werden sollen, auch inhalt-
lich enger zu definieren seien. Es wurde aber
deutlich, dass dem Konzept der Liminalisie-
rung das Potential innewohnt, durch das ihm
eigene dynamische Moment gewohnte Sicht-
weisen auf verschiedene soziokulturelle Prak-
tiken zu verandern.

Konferenziibersicht:

Session 1: De-finitionen
Moderation: Cordula Bachmann (Erfurt)

Johanna Leithoff (Erfurt): ,,Am meisten aber
wird das Land vom Meer gestaltet...” Meer-
engen als Grenzen in der Geographie

Nadine Viermann (Konstanz): Transformati-
on erzidhlen — Ostromische Monarchie im frii-
hen 7. Jahrhundert und das Problem der Epo-
chengrenze

Session 2: Anderwelten
Moderation: Annette Weissenrieder (Halle an
der Saale)

Christopher Schliephake (Augsburg): Traume
und ihre Deutung als Phanomene der Limina-
lisierung in der griechisch-romischen Antike

Doris Fleischer (Erfurt / Berlin): Die stasis als
liminaler Raum? Definitionen des ,Krieges’ in
Platons Politeia und Nomoi

Martina Kepper (Marburg): ,Geh ins
Land...” Konfigurationen des Ubergangs
im antiken Israel am Beispiel der Vétererzih-
lungen der Genesis

Session 3: Praktiken
Moderation: Lucas Rischkau (Erfurt)
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Johannes Eberhardt (Berlin): Ist Monetarisie-
rung Liminalisierung?

Christopher Degelmann (Berlin): Ubergehen
und tibergangen werden — oder: Das Spiel mit
der Liminalitat. Die romische barbatoria als
Initiationsritual

Session 4: Figuren
Moderation: Kai Brodersen (Erfurt)

Otto Ritter (Erfurt): Dreimal betwixt und zu-
gendht. Selbst-, Fremd- und Entliminalisie-
rungen altlateinischer Dichter

Maik Patzelt (Osnabriick): Die christlichen
Witwen der Spatantike als Grenzfiguren

Abschlussdiskussion
Leitung: Katharina Waldner (Erfurt)

Tagungsbericht Liminalisierung: Konfiguratio-
nen des Ubergangs in antiken Gesellschaften.
12.10.2018-13.10.2018, Erfurt, in: H-Soz-Kult
14.02.2019.
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