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Der Bonner Sonderforschungsbereich 1167
der Universitit Bonn ,Macht und Herrschaft
— Vormoderne Konfigurationen in transkul-
tureller Perspektive” beschaftigt sich mit den
obersten Herrschaftstragern. Im Rahmen der
Tagung wurden Konflikte mit Herrschern
und Strategien der Konsensfindung unter-
sucht. Konflikte sind ein tiberzeitliches Pha-
nomen. Menschliche Gemeinschaften sind da-
rauf angewiesen, Gewalt durch Rituale oder
Normen einzuddmmen. Aber Konflikte kon-
nen auch konstruktiv wirken. Es wurde der
Frage nachgegangen, unter welchen Bedin-
gungen Konflikt und Konsens im Bereich
der Herrschaft besondere ,Bauformen’ auf-
weisen und wie diese sich vergleichen las-
sen. In welcher Weise bestimmte das jeweili-
ge Machtgefille den Konflikt? Hatten geschei-
terte Konsens-Versuche von Seiten der Herr-
scher negative Auswirkungen auf die politi-
sche Stabilitat? Lasst sich die herrschaftsstabi-
lisierende Funktion eingehegter Konflikte be-
obachten? Der Vergleich unterschiedlichster
politischer Organisationsformen des vormo-
dernen Europas und Asiens ermoglichte es,
unterschiedliche Handlungsspielraume, kul-
turelle Eigenheiten und Regelhaftigkeiten von
Konfliktaustragung und Konsensfindung ge-
nauer zu erfassen. Mit Blick auf diese Fra-
gestellungen eroffnete VOLKER KRONEN-
BERG (Bonn) die internationale Tagung im
Kapitelsaal der Basilika St. Remigius sowie im
Akademischen Kunstmuseum Bonn.

BRYAN M. MILLER (Oxford) erlduterte am
Beispiel der Xiongnu (2. Jahrhundert v.Chr.
- 1. Jahrhundert n.Chr.), dass Machtkonfigu-

ration und Konsensfindung nicht zwangsldu-
fig formelle Abmachungen oder Vertrage als
Grundlage benétigten. Herrschaft wurde in
dieser Zeit in Zentralasien weniger durch mi-
litirischen Zwang, als vielmehr durch Insti-
tutionen des Konsenses stabilisiert, die sich
aus Praktiken der Konfliktmediation zwi-
schen Reiternomaden ableiteten und dabei
stark auf miindliche und durch Rituale ko-
difizierte Vereinbarungen stiitzten. Das ge-
meinsame Trinken im Rahmen zeremoniel-
ler Versammlungen nahm in diesem Zusam-
menhang eine zentrale Rolle ein. Mehr noch
als das Schwert galt hier der Trinkbecher als
Symbol der Macht.

KONRAD VOSSING (Bonn) stellte heraus,
dass sich auch die Teilnehmer der Bankette
romischer Kaiser (1.-2. Jahrhundert) zwischen
den Polen Herrschaft und Gemeinschaft be-
wegten. Letztere, die Genossenschaft der Eli-
te, basierte auf dem Konsens der Oberschicht,
der mit gemeinsamen Méhlern (bei denen der
Kaiser auch als Gast auftreten konnte) immer
wieder beschworen wurde. Die faktische Aus-
nahmestellung des Herrschers wurde dabei
verborgen, was einerseits Konflikte vermied
und die Dissonanz zwischen der Prinzipats-
ideologie (,Erster unter Gleichen’) und dem
stark asymmetrischen Machtgefalle abmilder-
te. Auf der anderen Seite mussten die Teilneh-
mer, wenn der Kaiser seine massive Uberle-
genheit doch einmal ausspielte, im Rahmen
dieser demonstrativen Egalitidt und Nahe auf
den Schutz sozialer Barrieren verzichten. Der
Konfliktfall konnte auf diese Weise regellos
werden.

Wie CHRISTIAN SCHWERMANN (Bo-
chum) zeigte, gab es auch im antiken China
ein Konzept konsensualer Herrschaft. Schon
vor Griindung des Kaiserreichs 221 v.Chr.
holten Monarchen die Zustimmung zu ih-
ren Entscheidungen auf Hofkonferenzen ein.
Schriften aus dem Shangshu (Buch der Do-
kumente) belegen, dass sogar das Prinzip
der Mehrheitsentscheidung bekannt war. In-
teressanterweise wurden nicht nur weltli-
che Berater, sondern auch Schafgarben- und
Plastronenorakel konsultiert. Dies deutet da-
rauf hin, dass die Ratsversammlung inhaltlich
und strukturell auf eine divinatorische Kon-
sensgemeinschaft am Konigshof der Shang-
Dynastie (1600-1045 v.Chr.) zuriickgeht. Die-
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se bestand aus Konig, Orakellesern und Ah-
nengeistern und diente der Legitimation von
Entscheidungen u.a. im Hinblick auf konig-
liche Anordnungen, Feldziige sowie Acker-
und Siedlungsbau.

TIMO BREMER (Bonn) untersuchte in sei-
nem Beitrag die Bedeutung von Gewalt fiir
die Konfliktaustragung und Konsensfindung
in landlichen frith- und hochmittelalterlichen
Gesellschaften Mittel- und Westeuropas. Mit-
tels anthropologischer Daten legte er dar, dass
Gewalt in der Merowingerzeit besonders un-
ter Mannern mit hoherem sozialen Status ver-
breitet war. Waffenbeigaben in merowinger-
zeitlichen Bestattungen und auch hochmit-
telalterliche deutete Bremer als symbolische
Verweise auf Gewalt. Hiermit inszenierten
die lokalen Gemeinschaften seiner Ansicht
nach ihren Anspruch auf das Gewaltmonopol
und letztlich auf Herrschaft. Physische Ge-
walt und symbolische Verweise auf Gewalt
dienten so in Zeiten ohne institutionalisierte
Armeen und staatliches Gewaltmonopol als
Mittel der Aushandlung von Macht innerhalb
lokaler Gruppen.

Mit Blick auf die Verhéltnisse Nordindiens
im 15. Jahrhundert behandelte PANKA] KU-
MAR JHA (Delhi) Macht als kulturell vermit-
teltes Feld der Ethik sowie dessen Einfluss auf
die Politik. Kulturelle Konflikte dienten hier
als Prozessor und Plattform der politischen
Entscheidungs- und Ideologienbildung. Aus-
einandersetzungen wurden nicht allein als
Mittel politischer Herrschaftssicherung ver-
standen, sondern verwiesen nach Meinung
Jhas auch immer auf einen Verlust von Loya-
litdt. Verschiedene Vorstellungen, die in ei-
nem ,Konflikt von Ideen’ aufeinandertrafen,
konnten sich auf die politischen Konfigura-
tionen auswirken und dabei zu einem Kon-
flikt zwischen unterschiedlichen Herrschafts-
auffassungen auswachsen.

Ein durch Diskrepanz entstehendes Span-
nungsverhiltnis als Teil kultureller Praxis
analysierte auch PETER SCHWIEGER (Bonn)
in seinem Vortrag zu Tibets sakralen Herr-
schern. Diese bewegten sich zwischen den
strukturierenden Elementen Religion und Po-
litik, wobei der Religion die iibergeordne-
te Rolle zukam. Als Oberhaupt galt der Da-
lai Lama als mythenhafte Verkorperung der
sittlichen Standards und sollte das Volk im

Sinne der obersten buddhistischen Tugend
des Mitgefiihls fithren. Als Herrscher wurde
von ihm gleichzeitig die Durchsetzung des
Rechts erwartet, die in der Realitdt die An-
wendung von Gewalt durchaus einschloss.
Hieraus resultierte ein ungeloster Konflikt
zwischen Recht und Moral.

Vor Herausforderungen sahen sich laut
MUNIS FARUQUI (Berkeley) ebenfalls die
Moghulherrscher im 17. und 18. Jahrhundert
gestellt, die ein offenes Nachfolgesystem be-
folgten, in dem rivalisierende Thronpréten-
denten erbittert um die Thronfolge kampften.
Machtsicherung erreichten die neuen Herr-
scher durch die Versohnung mit ihren besieg-
ten Rivalen. Nach Faruqui war die Bereit-
schaft der Moghuln, mit den jeweiligen Ver-
lierern des Nachfolgestreits zu einem Aus-
gleich zu kommen, insbesondere im Vergleich
zu den Osmanen oder Safaviden, ungewohn-
lich hoch, zeugt jedoch von einem intuiti-
ven Gespiir fiir die schwierige Konstellation
des Herrschaftsiibergangs. Die Etablierung ei-
nes konsensualen Vorrangs gegentiber den im
Thronstreit Unterlegenden galt hier als Strate-
gie der Herrschaftsstabilisierung.

Wie STEFFEN PATZOLD (Tiibingen) in sei-
nem Beitrag zeigte, suchten auch die Herr-
scher im Karolingerreich des westeuropai-
schen Frithmittelalters mogliche Widersacher
durch wichtige Amter oder als Ratgeber
an sich zu binden. Konsens und politische
Rechtsprechung galten als zentrale Werte,
die schriftlich durch Kapitularien festgesetzt
wurden. Mit Ende des Karolingerreichs ver-
schwanden nach Meinung der Forschung die-
se im weitesten Sinne normativen Texte. Pat-
zold wies anhand neuerer Zeugnisse nach,
dass im darauffolgenden, vermeintlich auf Ri-
tualen und Miindlichkeit ausgelegten Otto-
nenreich weiterhin neue handschriftliche Zu-
sammenstellungen von Rechtstexten erstellt
und genutzt wurden.

Die Mechanismen, mit denen der Konig im
romisch-deutschen Reich (1150-1300) bei Aus-
einandersetzungen zwischen den Fiirsten Lo-
sungen mit den Beteiligten herbeizufiihren
suchte, standen bei HERMANN KAMP (Pa-
derborn) im Fokus der Untersuchung. Einmal
begrenzte der Konig durch den sogenannten
Landfrieden Gewaltanwendungen, indem er
sie weitgehend unter Strafe stellte, und initi-
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ierte die Versohnung von Kontrahenten statt-
dessen mit deren gegenseitigem Einverstdnd-
nis. Ein anderes Mittel war die Konsensfin-
dung durch Gerichtsurteile, die vom Konig
bereits gefillte Entscheidungen sanktionier-
ten. Auch wenn durchaus auf militarische Ge-
walt zuriickgegriffen wurde, stabilisierte der
Konig seine Herrschaft verstarkt als Schlich-
ter und Richter.

Mit der Entscheidung zwischen Konflikt
und Diplomatie beschiftigte sich RALPH
KAUZ (Bonn) in seiner Aufarbeitung der
frithen Beziehungen zwischen dem Ming-
zeitlichen China und den Timuriden. Bis En-
de des 14. Jahrhunderts von wechselseitigen
Gesandtschaften gepragt, kam es nach ei-
nem vermeintlichen Missverstiandnis durch
die wohl fehlerhafte Ubersetzung eines Brie-
fes von Seiten Timurs zu Kriegsbestrebungen.
Sein plotzlicher Tod beendete jedoch die Pla-
ne zu einem groflangelegten Feld- oder Raub-
zug gegen China. Das Ming-Reich blieb dabei
weitestgehend passiv. In der Folgezeit kam es
zu einem erneuten Paradigmenwechsel in der
gegenseitigen Auflenpolitik hin zu Diploma-
tie und Kooperation. Die verhaltene Reaktion
Chinas im Spannungsverhéltnis zu den Timu-
riden hatte zurtick zu Konsens gefiihrt.

Den Aspekt der Genderthematik griff ELI-
SABETH VAN HOUTS (Cambridge) in ihrem
Vortrag tiber das polygene Verhalten der eng-
lischen Konige Heinrich I. (1100-1135) und
Heinrich II. (1154-1189) auf. Obwohl es im
Widerspruch zum zeitgenossischen klerika-
len Verstiandnis stand, herrschte hinsichtlich
der Mehrfachehen in der gesellschaftlichen
Elite weitestgehend Konsens. Grund fiir die-
se Akzeptanz war die Tatsache, dass durch
eine konigliche Heirat die Adelsfamilien ei-
ne direkte Ndhe zum Hof und 6konomische
Absicherung erhielten. Von Seiten der Ehe-
frauen, die wie Mitressen behandelt wurden,
kam es eher weniger zu einer offenen Kritik
als vielmehr zu einer korperlichen Verweige-
rung. Die Legitimitat der koniglichen Macht
griindete demnach auf dem geduldeten Kon-
sens mit der Elite und der weitestgehenden
Handlungsunfahigkeit seiner Ehefrauen

Dass ein Herrschaftswechsel auch auf-
grund einer einvernehmlichen Entscheidung
stattfinden kann, obwohl die Rahmenbedin-
gungen einen Konflikt vermuten lassen, zeig-

te LIU YINGSHENG (Nanjing) am Beispiel
des mongolischen Groflkhan Mongke. Mit
seiner Inthronisierung ging das Mongolische
Grofireich vom Clan Ogedeis auf den Clan To-
luis {iber, wofiir die Forschung bisher die Tat-
sache verantwortlich machte, dass Mongke
als direkter Nachkomme von Dschingis Khan
die mongolischen Truppen kontrollierte. Liu
fiihrte dagegen an, dass der Grund stattdes-
sen der Konsens zwischen den beiden Clans
war. Da Méngke nach seiner Geburt mehr als
25 Jahre bei seinem Onkel Ogedeis lebte, war
er als Familienmitglied akzeptiert und seine
Thronbesteigung barg somit kein Konfliktpo-
tenzial.

EMILY WINKLER (Oxford) fiihrte mit ih-
rem Vortrag einen neuen Aspekt von Kon-
fliktmanagement in die Diskussion ein, indem
sie darlegte, dass mittelalterliche Herrschafts-
auseinandersetzungen nicht nur offen ausge-
tragen, sondern dafiir vor allem Strategien
des (Ab)Wartens und der Nicht-Agitation ge-
nutzt wurden. Anhand der historischen Do-
kumentation anglo-normannischer Chronis-
ten zeigte sie, dass bewusst herbeigefiihr-
te Verzogerungen als Schliisselelement politi-
scher Entscheidungen bewertet werden kon-
nen, die die Eskalation eines Konflikts oder
die Verhinderung einer Einigung zur Folge
haben und somit mitunter erhebliche Veran-
derungen der politischen Verhéltnisse herbei-
fiihren konnten.

Diskussion und Austausch zwischen dem
Herrscher und seinen Ratgebern stellten
laut EVA ORTHMANN (Géttingen) auch im
Ghaznawidenreich (10.-12. Jahrhundert) ein
zentrales Element der Herrschaftsstabilisie-
rung dar. Diese fanden entweder im Rah-
men von reprdsentativen Audienzen oder
in der sogenannten Khalva statt. Diese be-
schreibt das Ta’rikh-i Baihaqi, die wichtigs-
te Quelle zum frithen Ghaznawidenreich, als
sehr private und personliche Gespréachsrunde
mit grofien politischen Auswirkungen, die zu
Harmonie und Konsens fiihren sollte. Unter
den Aspekten von Machterhalt kann das Bai-
haqt als historisch-normativer Text betrach-
tet werden, der herausstellt, wie wichtig es
fiir den Herrscher ist, guten Rat anzuneh-
men, und wie ausschlaggebend Konsensfin-
dung zur Herrschaftsstabilisierung war.

Ankniipfend an die Konkurrenz- und Kon-
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flikttheorie Georg Simmels befasste sich STE-
FAN REBENICH (Bern) mit dem Verhiltnis
von theologischem Pluralismus und monar-
chischer Herrschaft in der Spéatantike. Die-
se Epoche ist laut Rebenich fiir die Unter-
suchung der Interaktion von politischen und
religiosen Faktoren in Konflikten paradigma-
tisch, da im Zuge der kaiserlichen Privilegie-
rung des Christentums und seiner Institutio-
nen innerkirchliche Konflikte durch neue Dy-
namiken an Bedeutung und Reichweite ge-
wannen. Wie bereits in den anderen Vortra-
gen zeigte sich auch bei dieser Thematik,
dass Konflikte historisch durchaus konstruk-
tive Auswirkungen hatten und ein geregelter
Austausch in Form problemorientierte Insti-
tutionen wie die kirchlichen Konzilien ein po-
litisches Instrument der Machtsicherung dar-
stellten.

THOMAS MEIER (Heidelberg) warf aus
archdologischer Sicht einen kritischen Blick
auf die materielle und textliche Uberliefe-
rung beziiglich Konflikt und Konsens. Wie
er ausfiihrte, ist die Forschung von dem Be-
miihen getragen, die Aussagen materieller
und schriftlicher Quellen in einen Konsens
zu bringen. Meier stellte hingegen bewusst
das Potential in den Vordergrund, das sich
aus den Widerspriichen von archéologischer
und textlicher Uberlieferung ergibt. Als Fall-
beispiele betrachtete er hierfiir die Bestattung
Richard III. und die Schlacht von Bosworth
Field (1485) ndher sowie Relikte der Zersto-
rung des Klosters Sankt Peter am Madron
(spdtes 13. Jahrhundert). Er kam zu dem Er-
gebnis, dass Konsens und Konflikt der obers-
ten Herrschaftstrager in materiellen Quel-
len kaum sichtbar wird und hinterfragte da-
her die Bedeutung politischer Entscheidun-
gen fiir die alltigliche Lebenswelt der Men-
schen.

Wie in der abschliefSende Diskussionsrunde
herausgestellt wurde, konnen die Kategorien
,Konflikt" und ,Konsens’, ihre Handlungs-
spielraume und Regelhaftigkeiten nur unter
Berticksichtigung kultureller Eigenheiten, des
historischen Kontextes sowie ihrer Normen
und Rituale erfasst und sichtbar gemacht
werden. Ahnlichkeiten zwischen Europa und
Asien sind dabei durchaus erkennbar.
Konflikte konnen herrschaftserschiitternd
wie auch -stabilisierend wirken, gewaltsame

Konfrontationen kénnen durch Rituale oder
Normen eingeddmmt werden und sogar
konstruktiv wirken. Konsensfindung ist
dagegen ein stetiger Prozess, der sowohl
erzwungen, erkdmpft, rechtlich festgelegt
und friedlich vereinbart werden kann. Er
kann durch Zeremonien, Argumentation
und Geschenke, aber auch durch Drohungen
und direkter Herrschaftsausiibung erreicht
werden. Wie die zahlreichen Beispiele aus
ganz unterschiedlichen Rdumen, Kulturen
und Epochen zeigten, stehen Konflikt und
Konsens in direktem Zusammenhang und
weisen vielschichtigere Zwischenformen und
Uberginge auf, als die Termini zunéchst
vermuten liefSen.

Konferenziibersicht:

Volker Kronenberg (Bonn): Begriifung und
Einleitung

Bryan K. Miller (Oxford): The Cup is Mightier
than the Sword: Conflict Mediation and Con-
sensus Making in the Xiongnu Nomadic Em-
pire

Konrad Vossing (Bonn): Bankette romischer
Kaiser und der Konsens der Elite

Christian Schwermann (Bochum): Der ,Weg
der [wahren] Konige”: Die Darstellung kon-
sensualer Herrschaft in antiken chinesischen
Quellen

Timo Bremer (Bonn): Eskalation oder Mit-
tel der Kommunikation? Gewalt im europai-
schen Frith- und Hochmittelalter aus vor-
nehmlich archdologischer Perspektive

Pankaj Kumar Jha (Delhi): Consent and Con-
flict as Constitutive Elements of Power in Fif-
teenth Century North India

Peter Schwieger (Bonn): Tibets sakraler Herr-
scher zwischen Recht und Moral

Munis D. Faruqui (Berkeley): After the Dust
Settled: Succession Struggles and the Search
for Stability in the Mughal Empire (17th-18th
Century)

Steffen Patzold (Tiibingen): Regieren in
schweren Zeiten: Die Herrschaft der spiten
Karolinger und das Ende der Kapitularien

Hermann Kamp (Paderborn): Konigliche
Friedensstiftung und Konsens im romisch-
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deutschen Reich (1150-1300)

Ralph Kauz (Bonn): Diplomatie versus Krieg:
Beispiele aus der Ming-Zeit

Elisabeth van Houts (Cambridge): The Polit-
ical Significance of the Marital Conduct of
English Kings 1066-1216

Liu Yingsheng (Nanjing): Méngke’s Status as
an Adopted Son of Ogedei and his Enthrone-
ment

Emily Winkler (Oxford): Delay and the Expe-
rience of Waiting in Medieval Chronicles of
Conflict

Eva Orthmann (Gottingen): Advice to the Ru-
ler: Counselling and Debate at the Ghaznavid
Court (10th-12th Century)

Stefan Rebenich (Bern): Theologischer Plura-
lismus und monarchische Herrschaft in der
Spaétantike. Eine Fallstudie zu Konsens und
Konkurrenz

Thomas Meier (Heidelberg): Consensus and
Conlflict in Material and Written Records

Abschlussdiskussion und Resiimee

Tagungsbericht Vormoderne Herrschaften zwi-
schen Konflikt und Konsens - Stabilitit und In-
stabilitit / Premodern Rulers between Conflict
and Consensus — The Potential for (In)Stability.
07.11.2018-09.11.2018, Bonn, in: H-Soz-Kult
22.02.2019.
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