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Die Frage nach dem Umgang mit der Ge-
schichte im urbanen Raum wird gegenwär-
tig anhand diktatorischer Erfahrungen nicht
nur im deutschen oder europäischen Raum,
sondern auch in ferneren Kontexten wie La-
teinamerika gestellt. So verschieden histori-
sche Geschehnisse wie der Nationalsozialis-
mus, die DDR und die jüngste argentinische
Diktatur (1976-1983) sind, werfen sie ähnliche
Fragen auf, was deren Einschreibung in die
Stadt angeht. Das vom Ibero-Amerikanischen
Institut und der Europäischen Akademie Ber-
lin in Kooperation mit mehreren Berliner In-
stitutionen1 organisierte Internationale Sym-
posium hat es sich zum Ziel gesetzt, eine
Plattform des gegenseitigen Kennenlernens
zwischen Experten und Akteuren der Part-
nerstädte Berlin und Buenos Aires anzubie-
ten. Absicht der Veranstaltung war, jenseits
der nationalen, historischen und geographi-
schen Unterschiede, Gedanken und Erfahrun-
gen auszutauschen, sowohl was die techni-
schen und institutionellen Aspekte angeht, als
auch hinsichtlich der Forschung und der aka-
demischen Reflexion.

Der Eröffnungsvortrag der Architektin Su-
sana Torre (Universität Yale) im Berliner Rat-
haus diente insbesondere dem Zweck, das Pu-
blikum in die internationale Diskussion zu
Erinnerung im urbanen Raum in einer allge-
meinen, internationalen, Perspektive einzu-
führen. Torre analysierte anhand der Katego-

rien Ort, Zweck und Repräsentation die Art
und Weise, wie Gedenkstrukturen konflikt-
behaftete Erinnerungen in die Stadt effektiv
einschreiben können. Als problematisch dabei
zeichnete sie sowohl die Gefahr einer „Spek-
takularisierung“ der Denkmäler und Gedenk-
stätten, die diese in eine Art von „themati-
schen Parks“ verwandele wie auch das Ent-
stehen einer „Transnationalisierung der Erin-
nerung“, welche die nationalen Einzigartig-
keiten auszulöschen drohe.

Beim ersten Panel am nächsten Tag stellten
Bernd Faulenbach (Universität Bochum) und
Sandra Carreras (Ibero-Amerikanisches Insti-
tut) die Erinnerungskulturen Deutschlands
und Argentiniens vor. Deutschland, so Fau-
lenbach, zeichne sich durch eine besonders
entwickelte und vielschichtige Erinnerungs-
kultur aus, in deren Zentrum das „negative
Gedächtnis“ und hierbei die NS-Herrschaft
stünden. Mit einem Überblick über die Ge-
schichte, die Institutionen und die Debatten
der Vergangenheitspolitik von 1945 bis heute
verlieh Faulenbach seinen Thesen zwar Plau-
sibilität, gleichzeitig geriet er jedoch in den
Zugzwang „alles und jeden“ erwähnen zu
müssen. Sandra Carreras widmete sich ihrer-
seits der Konstituierung des kollektiven Ge-
dächtnis im Laufe der Nationenwerdung des
Einwanderungslands Argentinien. Eckpfeiler
diesbezüglich markierten der Kult hinsicht-
lich „nationaler Symbole“ wie auch die staat-
liche Schule. Carreras betonte die Wechsel-
beziehung bzw. Überlappung zwischen ver-
schiedenen kollektiven Erinnerungen. So ste-
he der Peronismus beispielhaft für eine unter-
drückte und trotzdem erfolgreich übermittel-
te Tradition.

Im darauffolgenden Panel ging es um

1 Die Veranstaltung fand im Berliner Rathaus und in
der Europäischen Akademie Berlin unter der Schirm-
herrschaft des Regierenden Bürgermeisters von Berlin,
Klaus Wowereit, und des Regierungschefs der Stadt
Buenos Aires, Dr. Aníbal Ibarra, statt. Partnerinsti-
tutionen waren die Heinrich Böll-Stiftung, die Lan-
deszentrale für politische Bildungsarbeit Berlin, die
Gedenkstätte Hohenschönhausen, die Stiftung Auf-
arbeitung, das Haus der Wannsee-Konferenz und
die Bundesbeauftragte für die Unterlagen des Staats-
sicherheitsdienstes der ehemaligen DDR. Das Kon-
zept und die akademische Koordination des Sympo-
siums lag bei Estela Schindel. Das zweisprachige Pro-
gramm steht unter: http://www.iai.spk-berlin.de/inst
/sym/indexd.htm.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.

http://www.iai.spk-berlin.de/inst/sym/indexd.htm
http://www.iai.spk-berlin.de/inst/sym/indexd.htm


die Verortung dieser Erinnerungskulturen an
konkreten Orten. Für Gabi Dolff-Bönekämper
(TU Berlin) ist Erinnerung stets an den Pro-
zess des Lernens gekoppelt und gerade die
Wege, dessen was als Wissen in die Erinne-
rung hineinfließe und was nicht, sowie der
„Streitwert“ der Auseinandersetzung, seien
entscheidend für die jeweilige Erinnerungs-
kultur. Gabriele Camphausen (BstU) und
Marcelo Castillo (Staatssekretariat für Men-
schenrechte der Stadt Buenos Aires) präsen-
tierten im Anschluss eine Visualisierung aus-
gewählter Erinnerungsorte in Berlin und Bue-
nos Aires. Camphausen schlug eine Typolo-
gie der Berliner Erinnerungslandschaft vor,
die der durch Pluralität und Dezentralität ent-
stehenden Gefahr von „Eigendynamik und
Wildwuchs“ entgegenwirken solle. Castillo
erläuterte zunächst die grundlegenden Cha-
rakteristika der letzten argentinischen Dikta-
tur, um anschließend dortige Erinnerungsor-
te darzustellen. Da die militärische Repressi-
on in Buenos Aires sich auf Verdrängung und
Unsichtbarmachen gestützt habe, gehe es nun
vor allem darum, das Versteckte und Verges-
sene wieder sichtbar und öffentlich zu ma-
chen. Beispielhaft dafür seien die archäolo-
gischen Ausgrabungsarbeiten im ehemaligen
Folter- und Gefangenenzentrum „Club Atleti-
co“, das jahrelang unter einer Autobahn ver-
schüttet lag.

Welche Bedeutung hat der Ort des Ge-
schehens für die Erinnerung und den Um-
gang mit der Vergangenheit? Unter dieser
Leitfrage versammelten sich die anschließen-
den vier Vorträge. Cecilia Ayerdi (Staatssekre-
tariat für Menschenrechte der Stadt Buenos
Aires) schilderte den Umgang mit den ehe-
maligen geheimen Folterzentren. Da die Ar-
chive der Militärs immer noch unzugänglich
sind und die Justiz die Verbrechen der Dik-
tatur nicht ausreichend untersucht hat, be-
hielten diese Orte einen zusätzlichen Wert
als Quellen historischer Information und ju-
ristischen Beweises. Zeugnis sollten sie aber
laut Ayerdi nicht nur von Menschenrechts-
verletzungen ablegen, sondern auch über de-
ren historischen und politischen Kontext. Hu-
bertus Knabe betonte in seinem Vortrag über
die Gedenkstätte Berlin-Hohenschönhausen
die „Opferdimension“, Maria Nooke schilder-
te die Erfahrungen des Vereins Berliner Mau-

er und Andreas Nachama berichtete (leider
nur über einen eingereichten Text) schließ-
lich über die Gedenkstätte „Topographie des
Terrors“. In allen Vorträgen, wie auch in der
darauffolgenden Diskussion wurde deutlich,
mit welchen Herausforderungen die „authen-
tischen Orte“ es zu tun haben: Wer bestimmt
die Interpretation solcher Orte? Genügt es,
den Ort zu zeigen und die Grausamkeiten zu
beschildern, um bewusste Erinnerung herzu-
stellen? Wie kann man eine „Faszination des
Schreckens“ vermeiden?

Im darauffolgenden Panel wurden die äs-
thetischen Auseinandersetzungen mit der Er-
innerung erörtert. Auf einer eher philoso-
phischen Ebene fragte Horacio Gonzalez
(Universität Buenos Aires) nach den Mög-
lichkeiten der Kunst, den ursprünglichen
„Schrei“ des Schreckens wiederzugeben, wo-
bei die starke Tendenz zur Abstraktion ein
Risiko darstelle. Katharina Kaiser (Kultur-
amt Schöneberg-Tempelhof) betonte in ihren
Überlegungen zu Erzählung und Kunst, dass
es in Deutschland nicht um die eigenen To-
ten, sondern um die von der eigenen Bevölke-
rung entfremdeten und ermordeten Opfer ge-
he, was einen wichtigen Unterschied zum Fall
Argentiniens markiere. Ana Longoni (Uni-
versität Buenos Aires) widmete sich ihrer-
seits dem Siluetazo, einer Kunstinitiative aus
dem Jahr 1983, bei der großformatige Plakate
mit leeren Silhouetten als Darstellung für die
abwesenden „Verschwundenen“ im öffentli-
chen Raum der argentinischen Hauptstadt in-
stalliert wurden. Die von drei Künstlern in-
itiierte und von zahlreichen anonymen Bür-
gern fortgesetzte Aktion nahm die Referentin
als Ausgangspunkt dafür, die Frage nach den
Grenzen zwischen Kunst und Politik, indivi-
duellem und kollektivem Werk zu stellen. An-
schließend stellten die Künstler Ronald klein
Tank, Horst Hoheisel und Diana Aisenberg
ihre Werke vor, die sich mit so unterschiedli-
chen Themen wie der Spurensuche der Ber-
liner Mauer, der Frage nach dem Sinn von
Denkmälern und dem Versuch, die radikale
Abwesenheit der „Verschwundenen“ wieder
anwesend zu machen, beschäftigen. Bei allen
drei Werken zeigt sich die Rolle, die gegen-
wärtig Künstler bei der Dokumentation his-
torischer Geschehnisse spielen können.

Im ersten Panel des zweiten Tages wurden
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die offiziellen, zentralen Gedenkorte themati-
siert. Die Kunsthistorikerin Stephanie Endlich
stellte nicht nur das Berliner Mahnmal vor,
sondern auch die davon ausgelösten Diskus-
sionen, welche mittlerweile fast selbst zur Ge-
schichte geworden zu sein scheinen. Im An-
schluss referierte Hugo Vezzetti (Universität
Buenos Aires) über den im Entstehen begrif-
fenen „Park der Erinnerung“ in Buenos Aires.
Vezzetti schilderte kritisch die Prozesse und
Konflikte, die die Entwicklung dieses Denk-
mals für die Opfer staatlicher Gewalt beglei-
tet haben. Mangel an Interesse seitens großer
Teile der Bevölkerung und wenig Dialog zwi-
schen den Initiatoren und anderen Akteuren
trügen dazu bei, dass keine „gesellschaftliche
Konstruktion“ die materielle Errichtung des
Denkmals begleite. In beiden Referaten stell-
ten sich parallele Fragen: Wer soll ein Denk-
mal errichten und für wen? Inwieweit gelingt
es, mit abstrakten Formen der Darstellung
zeitgeschichtliches Wissen zu vermitteln? Ers-
te Bilanzen des Mahnmals für Berlin wurden
in der anschließenden Diskussion gezogen,
wonach es keine „Konkurrenz“ mit anderen
Berliner Gedenkorten darstelle, sondern viel-
mehr das Interesse daran aktiviere, so Rainer
Klemke (Referat für Gedenkstätten im Berli-
ner Kultursenat) und Elke Gryglewski (Haus
der Wannsee Konferenz).

Im nächsten Panel ging es um das En-
gagement zivilgesellschaftlicher Akteure und
deren Zusammenarbeit mit dem Staat. Zu-
nächst sprach Miquel D´Agostino, Überleben-
der des geheimen Folterzentrums „Club At-
lético“, darüber, wie die Opfer der Diktatur
Argentiniens zu Akteuren im Umgang mit
der Vergangenheit in der Gegenwart wur-
den und ihre Initiative zur Errichtung eines
städtischen Erinnerungsortes beitrug. Im An-
schluss berichtete der Berliner Rechtsanwalt
Wolfgang Kaleck von der Arbeit der „Koali-
tion gegen Straflosigkeit in Argentinien“. Im
Zuge der dort bis vor kurzem gültigen Am-
nestiegesetze, wurden Verfahren gegen hohe
argentinische Militärs vor deutschen Gerich-
ten angestrengt und auf diesem Weg auch
die deutsche Öffentlichkeit über die dama-
ligen Verbrechen informiert. Birgit Salomon
(BstU) und Bernt Roder (Museum Prenzlau-
er Berg) legten beide ihren Fokus auf zivil-
gesellschaftliches Engagement bei der Aufar-

beitung politischer Verfolgung in der DDR.
Während Salomon darüber informierte, wie
zunächst Bürgerinitiativen die Aktenvernich-
tung durch den Staatsicherheitsdienst verhin-
derten und anschließend auf ihren Druck das
Stasi-Unterlagen-Gesetz zustande kam, the-
matisierte Bernt Roder die Anstrengungen
von Bürgern, Nachbarn und ehemaligen Häft-
lingen des Stadtbezirks Prenzlauer Berg, die
Geschichte eines Haftkellers der Sowjetischen
Besatzungszone zu rekonstruieren. Umstrit-
ten blieb in der anschließenden Diskussion
die Bewertung des DDR-Regimes, während
es Konsens darüber gab, Bedeutung und Me-
thoden polizeilicher Institutionen jenseits dik-
tatorischer Kontexte zu analysieren.

Beim letzten Panel wurden Beispiele „per-
formativer Erinnerung“ aus Berlin und Bue-
nos Aires vorgestellt, denen nicht an einer fest
verorteten Form des Gedenkens gelegen ist,
sondern es als bewegte, veränderbare Praxis
begreift. Bedeutendstes Beispiel hierfür sind
in Argentinien die „Mütter der Plaza de Ma-
yo“, die zum Gedenken an ihre verschwun-
denen Kinder wöchentlich vor dem Regie-
rungssitz demonstrieren. Enriqueta Maroni,
die zu ihren Begründerinnen gehört, berichte-
te von der Entstehungsgeschichte der Bewe-
gung und wie dadurch „Schmerz in Aktion
verwandelt wurde“. Estela Schindel (FU Ber-
lin) knüpfte ihren Vortrag an dieses Vermächt-
nis an, um weitere Praxen der Erinnerung in
Argentinien zu erörtern, wie die von Kinder
von „Verschwundenen“ entwickelten escra-
ches, bei denen die Häuser von Verbrechern
der Diktatur öffentlich markiert werden. Zwi-
schen den „festen“ und den „aktiven“ For-
men der Erinnerung gebe es aber keine wi-
dersprüchliche, sondern eine ergänzende, dy-
namische Spannung. Anders als in Argenti-
nien ist hierzulande zumindest was die per-
formative Erinnerung an den Nationalsozia-
lismus betrifft, die „bewegte Praxis“ fast aus-
schließlich engagierten Bürgern, nicht jedoch
unmittelbar betroffenen Personen überlassen.
Wie trotzdem ein Verständnis und eine Empa-
thie hinsichtlich des Geschehens hervorgeru-
fen werden kann, beschrieb Beatrix Lehmann
anhand der multimedialen Gedenkstätte „Wi-
derstand in Neukölln“, die zeigt, wie loka-
le Erinnerung interaktiv gestaltet werden und
für zukünftige Interpretationen offen bleiben
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kann. Im Anschluss daran berichtete Ange-
lika Mayer vom „Verein Aktives Museum“
über die Arbeit dieser Gruppe, die in Verbin-
dung zur „Topographie des Terrors“ entstan-
den ist und sich als „Museum ohne Haus“
versteht.

Die von Barbara Göbel (Ibero-
Amerikanisches Institut) geleitete Podi-
umsdiskussion hatte die Absicht, erste
Auswertungen zu ermöglichen. Ist zwischen
den Erinnerungskulturen beider Städte ein
Vergleich möglich? Wo und wie ist ein wech-
selseitiges Lernen möglich? Wie können
weitere Städte und Akteure von der Diskussi-
on profitieren? Teilgenommen haben Cecilia
Ayerdi, Elke Gryglewski, Rainer Klemke
und Andrea Pagni (Universität Rostock).
Große Unterschiede zwischen beiden Erin-
nerungskulturen und deren strukturellen
Rahmenbedingungen seien in der größeren
staatlichen Unterstützung und dem besseren
Zugang zu Archiven in Deutschland festzu-
stellen. Jenseits von Gemeinsamkeiten und
Unterschieden wurde die Herausforderung
betont, dass die Erinnerungsarbeit breitere
Sektoren der Gesellschaft erreiche. Fehler
der deutschen Erfahrung, wie etwa eine
übertriebene „Betroffenheitspädogogik“,
die statt erfolgreich abschreckend gewirkt
habe, sollten in Argentinien, so Gryglewski,
vermieden werden. Wie „graue“ Zonen der
Diktaturen in das Narrativ der Gedenkstätten
mit einzubeziehen sind, wurde ebenfalls
thematisiert. Hervorgehoben wurde zum
Schluss, dass die Erinnerungskulturen beider
Städte zu vergleichen durchaus sinnvoll sei,
so Pagni, da beim Vergleich neue Kenntnisse
hervorgebracht würden. Auch wenn in jeder
Stadt „parallel“ und für sich selbst diskutiert
werde, solle der Dialog (auch zwischen
Süd-Süd Ländern) gefördert werden.

Die Bilanz der Tagung ist sehr positiv. Un-
ter den Teilnehmern beider Hauptstädte ist
ein großes Interesse an der Erinnerungsarbeit
der jeweiligen Partnerstadt festzustellen. Es
ist davon auszugehen, dass sowohl interinsti-
tutionelle Zusammenarbeit als auch Kontak-
te zwischen einzelnen Personen und Grup-
pen in Buenos Aires und Berlin weiter intensi-
viert werden. Neben einer schriftlichen Doku-
mentation der Tagung durch die Veranstalter
soll eine Fortsetzung des Dialogs im Frühjahr

2006 in Buenos Aires stattfinden.

Tagungsbericht Urbane Erinnerungskulturen:
Berlin und Buenos Aires. 21.06.2005–23.06.2005,
Berlin, in: H-Soz-Kult 05.08.2005.
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