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Die Sektion prasentierte die neueste For-
schung der niederldndischen Monarchie in ei-
ner vergleichenden europdischen Perspekti-
ve. Diesbeziiglich wurde ein Akzent auf die
Verbindung der niederldndischen Monarchie
mit den deutschen Fiirstendynastien und die
Entwicklungen in Deutschland im langen 19.
Jahrhundert gelegt. Ausgangspunkt fiir die
Diskussion und den historiographischen Ver-
gleich war das Projekt der wissenschaftlichen
Biographien der ersten drei Niederldndischen
Konige: Willem I., Willem II. und Willem IIL,
und deren Veroffentlichung im Jubildumsjahr
der Oraniermonarchie (1813-2013).

Aktuelle Trends in der Monarchieforschung
widmen sich den europdischen Koénigen in
ihren vielen verschlungenen Rollen in der
Gesellschaft: dynastisches, militarisches, zere-
monielles und gesellschaftliches kommen zu-
sammen in der Person des Monarchen. Ver-
tretung des Staates und der Nation verlang-
ten andere Funktionsmodelle neben der klas-
sischen Rolle in den Netzwerken der inter-
nationalen Diplomatie, worin die Hofe Euro-
pas weiterhin eingebunden waren. Im Zeit-
alter zwischen Ancien Regime und dem Ers-
ten Weltkrieg kamen viele gesellschaftliche
Erwartungen, Krafte und Spannungen in der
Gestaltung der Monarchie zusammen. Die
Fiirsten waren ein Faktor bei der Entstehung
von gesellschaftlichen Spannungen, aber sie
wurden auch dagegen zur Uberwindung und
Versohnung von sozialen Spaltungen einge-
setzt. Es ist klar, dass sich die neueste Monar-
chieforschung disziplinar verbreitet hat. Eine
der Herausforderungen ist die vergleichende
Methode: Kann sie die Erforschung der euro-
péaischen Monarchie von einer klassischen na-
tionalen historiographischen Perspektive be-
freien? Diese neuen vergleichenden Fragestel-
lungen und Methoden wurden in der Sektion

behandelt.

Uber die komparative Methodologie hin-
aus gibt es auch gegensitzliche inhaltliche
Perspektiven, die in der jiingsten Monar-
chieforschung zu Diskussionen fiithren. Ei-
nerseits bleibt ein Schwerpunkt in der For-
schung auf die neue biirgerliche Monarchie
des 19. Jahrhunderts weiter bestehen, ande-
rerseits gibt es ein erneutes Interesse an der
Persistenz des Ancien Regimes in der Form
des zeremoniellen und des européaischen dy-
nastischen Netzwerkes, worin Fiirsten wei-
terhin eine Rolle spielten, die sich nicht syn-
chron mit den politischen Realitdten des na-
tionalen Staates weiterentwickelten. Ideolo-
gisch und kulturell gab es eine Spannung zwi-
schen der monarchisch-aristokratischen und
biirgerlichen Wertehimmel: in der Person des
Monarchen und seiner Familie, in den vielen
,erfundenen Traditionen”, und in der Identi-
fikation der Biirger mit ,der Familie auf dem
Thron”. Welche Warte war fiir Monarch, Adel
und Kirche in einer biirgerlichen Kultur ver-
blieben? Auffallend ist der relative Erfolg der
Monarchie im langen neunzehnten Jahrhun-
dert immerhin. Inmitten des Nationalstaates
im 19. Jahrhundert sei die symbolische Posi-
tion des Monarchen verstiarkt worden, den-
noch wurden die politischen Realitdten der
Machtbalance in Europa von anderen Kréf-
ten bestimmt, nicht zuletzt von biirgerlichen
Eliten und von den Grofiméchten. Die Fiirs-
ten spielten eine komplexe, nicht eindeuti-
ge Rolle in den internationalen Beziehungen
zwischen dem Ancien Regime und dem Ers-
ten Weltkrieg. Das Familiennetzwerk der eu-
ropéischen Dynastien funktionierte jedoch bis
1914.

In den Beitrdgen der Sektion wurden die
neuen Themen der niederlandischen Monar-
chieforschung in einer vergleichenden Per-
spektive dargeboten und zur Diskussion ein-
geladen. Was lehrt uns der phanomeno-
logische Vergleich des neuen niederldndi-
schen Konigreichs mit dem neuen Konig-
tum in Wiirttemberg und in Bayern? Wie
kann das stark verbundene Netzwerk zwi-
schen Hohenzollern und Oranien gedeutet
werden auf der internationalen Ebene und in
der Spannung zwischen dynastischem Haus-
macht und den Interessen der Grofsiméchte?
Was bedeuteten die Revolutionen von 1848
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fiir die europédischen Monarchen? In den Nie-
derlanden war die Revolution nicht gewalt-
tatig, aber die liberalbiirgerliche Elite band
die Monarchie erfolgreich in einer konstitu-
tionellen Zwangsjacke ein. Inwieweit unter-
schied sich die Position von Willem II. von
den deutschen Fiirsten? Die Geschichte der
Niederlande zeigt Beispiele eines gescheiter-
ten, unpopuldren Monarchen, aber am En-
de des neunzehnten Jahrhunderts wurde die
Erfindung einer neuen populdren Monarchie
von den Koniginnen Emma und Wilhelma ge-
zeitigt. Gender und Monarchie bilden eben ei-
ne wichtige Perspektive in der neuen biogra-
phischen Monarchieforschung.

HEIDE MEHRKENS (Aberdeen) diskutier-
te die neuen Herausforderungen des For-
schungsfelds ,moderne Monarchien” und
seine Moglichkeiten und Grenzen im euro-
pédischen Kontext. Dieses Forschungsfeld er-
scheint hervorragend geeignet, um Studien
in der vergleichenden Geschichtswissenschaft
(histoire comparée) durchzufiihren. Gleich-
zeitig besitzt die européische Institution Mon-
archie im langen 19. Jahrhundert aber auch
grof8es Potential fiir Untersuchungen im Rah-
men der Verflechtungsgeschichte. Die Unter-
suchung von Monarchien in der Verflech-
tungsgeschichte (histoire croisée) widmet sich
nicht Gemeinsamkeiten und Unterschieden,
sondern legt den Fokus auf Beziehungen,
Transfers und Interaktionen. Ein genuin inter-
nationaler Charakter (europdischer) dynasti-
scher Verbindungen schafft ideale Bedingun-
gen fiir die Verflechtungsforschung in der
Monarchiegeschichte. Mehrens pladierte ge-
rade fiir diese letzte Perspektive.

FRANS WILLEM LANTINK (Utrecht) dis-
kutierte eine vergleichende Perspektive von
drei Staaten, die in der Umbruchszeit 1780-
1820 zum Koénigtum avancierten: die Neubil-
dung des Konigreiches der Vereinigten Nie-
derlande in 1815 und die Konigreiche Bay-
ern und Wiirttemberg im Jahr 1806, die auch
ab 1815 bis 1918 in dieser Form weiterbe-
standen. Schon diese unterschiedliche Jahres-
zahlen und das Intermezzo des Konigreichs
Holland 1806-1810 weisen darauf hin, dass
die Niederlande, Bayern und Wiirttemberg
nicht symmetrisch zu vergleichen sind. Wich-
tig beim Vergleich zwischen diesen asymme-
trischen Entwicklungen in den drei neuen Ko-

nigreichen sei es, die letztendlich fortwéahren-
de dynastische Tradition und sowie die dy-
nastische Tradition der drei Familien in der
Diskontinuitdt der Form einer neuen Monar-
chie zu bewerten.

JEROEN KOCH (Utrecht) thematisierte
zwei parallele Leben, das des preufSischen Ko-
nigs Friedrich Wilhelm III. (1770-1840) und
jenes des niederliandischen Konigs Wilhelm
I. (1772-1843). Geben die Biographien dieser
Cousins und Schwiger Antwort auf die Fra-
ge, was es bedeutete, ein Restaurationsmon-
arch zu sein? Betrachtet wurde die Symbo-
lik um beide Kénige, ihren Platz in der Zen-
tralverwaltung und der Staatsbiirokratie so-
wie einige der Mafinahmen, die sie im Bereich
der Wirtschaft, Armee und Religion ergriffen
oder in ihrem Namen ergriffen wurde. Auf-
merksamkeit wurde auch dem Platz ihres Ko-
nigreichs im europdischen Staatensystem ge-
schenkt. Willem I ist letztendlich mit seiner
Integrationspolitik seines neuen Konigreichs
gescheitert, die gespaltene Gesellschaft des
protestantischen Norden und das katholische
Stidens zu vereinen. DIK VAN DER MEU-
LEN (Utrecht) préasentierte eine neue Perspek-
tive auf den , gescheiterten Monarchen” Wil-
lem III., der trotz seiner Schwierigkeiten mit
der politischen Elite, eine neue verbindende
Bedeutung der Monarchie vorwies in Zeiten
von nationalen Katastrophen. MONICA SO-
ETING (Amsterdam) betonte die ganz neue
integrierende, populdre Funktion der neuen
Monarchie um 1900, in einer Zeit von gesell-
schaftlichen und ideologischen Spaltungen.
In ihrer neuen Forschung widmet sie sich der
Biographie der Kénigin Emma und analysier-
te die raffinierte Genderstrategie in der Ver-
starkung der Monarchie der Witwe von Ko-
nig Willem III. und Mutter der jungen Koni-
gin Wilhelmina.

Die lebhafte Diskussion kreiste vor allem
um die Frage, ob die leitende Perspektive, die
neue ,biirgerliche” Monarchie des 19. Jahr-
hunderts, weiterbestehen kann. Oder ist die
Persistenz des Ancien Regimes in der Form
des Zeremoniellen und des Européischen dy-
nastischen Netzwerkes, worin Fiirsten weiter-
hin eine Rolle spielten, die sich nicht synchron
mit der politischen Realititen des nationalen
Staates weiterentwickelten und sich um 1900
sogar verstarkt hatten, weiter zu betonen?
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Vielleicht offenbaren sich gerade in der Ent-
wicklung der Monarchie im langen 19. Jarhr-
hundert die wahren Paradoxien jener Zeit.
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