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Tiergeschichte erfährt im deutschsprachigen
Raum seit einigen Jahren einen Boom und er-
hält dabei – ähnlich wie Studien zur Geschich-
te des Essens von der angloamerikanischen
Food History – wichtige Impulse von den
Human-Animal-Studies (HAS).1 Doch wäh-
rend die Essensgeschichte in Deutschland ein
Nischendasein führt, aber immerhin auf eine
lange Tradition und ein etabliertes Methoden-
repertoire verweisen kann2, steckt die Tierge-
schichte noch in den Kinderschuhen. Zu groß
erscheint der Widerspruch zwischen dem oft
ethisch begründeten Anspruch, Tiere als han-
delnde Subjekte in der Geschichte sichtbar zu
machen, und den Grenzen, die diesem Anlie-
gen schon durch das vorhandene Quellenma-
terial auferlegt werden.3

Dass gerade der Blick auf den Verzehr von
Tieren ein Schlüssel sein könnte, um sowohl
die methodischen Probleme der Tiergeschich-
te zu überwinden, als auch eine Brücke zu
anderen Disziplinen zu schlagen, erscheint
daher fast ein wenig makaber. Der Sektion
„Fleisch (nicht) essen“ ist es aber gelungen,
die vorhandene Kohärenz zwischen den bei-
den Feldern auf eine sehr anregende und
facettenreiche Weise aufzugreifen. Erfreulich
daran ist auch, dass der in den HAS im-
mer wieder aufflackernden Forderung nach
einer Überwindung der anthropozentrischen
Sichtweise4, die bereits in der Anfangspha-
se der Umweltgeschichte Gegenstand heftiger
Kontroversen war5, nicht nachgegeben wur-
de. Diesem schon aus methodischen Gründen
unmöglichen Unterfangen erteilte die Sek-
tion durch eine klare Perspektive auf den
Menschen eine Absage. Die in den Beiträ-
gen betrachteten Prozesse der „Fleischwer-
dung“ und gesellschaftlichen Debatten über
den Fleischverzehr machten vielmehr deut-
lich, dass Fleisch ein wichtiges Bindeglied

in einer asymmetrisch verflochtenen Mensch-
Tier-Geschichte ist.

MAREN MÖHRING (Leipzig) fasste in
der Einführung den gemeinsamen Ausgangs-
punkt der Vorträge zusammen, der darin
lag, dass die Grenzziehung zwischen Mensch
und Tier historisch und gegenwärtig über die
„Fleischwerdung“ bzw. die Konsumption tie-
rischer Körper erfolge. Diese Grenze markie-
re, so Möhring weiter, „eine der grundsätz-
lichsten gesellschaftlichen Spaltungen über-
haupt“, da sich „erst über die Abgrenzung
vom Tier“ das konstituieren würde, was als
menschliche Gesellschaft gilt. Trotz seines
spaltenden Charakters sei Fleisch das eigent-
lich verbindende Element zwischen Mensch
und Tier. Ausgehend davon formulierte Möh-
ring Fragen, die der Sektion zugrunde liegen
sollten: Zum einen sollten die Beiträge klären,
wie die erwähnte Spaltung konstituiert wur-
de und welchen Anteil daran unterschiedli-
che Ernährungsgewohnheiten – von Fleisch-
essern einerseits und Vegetariern/Veganern
anderseits – hatten. Zum anderen galt es, ver-
schiedene Phasen der Auf- und Abwertung
von Fleisch aus methodisch unterschiedlichen
Blickwinkeln zu betrachten, um Zäsuren und
historische Konjunkturen besser erfassen zu
können.

MIEKE ROSCHER (Kassel) fragte sodann
aus der Perspektive der Human-Animal-
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Studies nach der gesellschaftlichen Konstruk-
tion von Fleisch und verwies in ihrem Vor-
trag auf dessen Wandelbarkeit in Relation
zu menschlichen Körpern. Am Beispiel von
Hundeschlachtungen, die für Deutschland
statistisch zwischen 1900 und 1950 nachweis-
bar sind, fragte sie danach, wie Tiere in spe-
zifischen historischen Kontexten zu Fleisch
wurden. Ihre These lautete, dass Fleisch ein
Produkt der Moderne sei und in diesem Sinn
aus kulturellen Konstruktionsprozessen her-
vorgehe, die sich jedoch einer linearen histo-
rischen Erzählung verschließen würden.

Ein Gegensatz zwischen Tier und Fleisch
habe sich demnach erst im 19. Jahrhundert
etabliert, als die Entwicklung von neuen Tech-
niken der Konservierung, der Kühlung und
der Fleischzerlegung zu einer zunehmenden
Trennung von Produktion und Konsumption
sowie folglich auch von Tieren und Fleischer-
zeugnissen führte. Auf gesellschaftlicher Ebe-
ne hätten hingegen konkurrierende Diskur-
se über Fleisch als Energielieferant einerseits
und über Fleisch als Verursacher von Krank-
heiten andererseits die „Demarkationslinien“
des Essbaren festgelegt. Der Verzehr von
Hundefleisch sei Roscher zufolge zwischen
diesen Polen zu verorten und habe in diesem
Sinn zwar einen Grenz- und Tabubruch dar-
gestellt, der allerdings zumindest zeitweise
akzeptiert wurde. Hundefleisch verfügte um
1900, so Roscher, über einen liminalen Cha-
rakter, der sich allerdings gut fünfzig Jahre
später, als der gesellschaftliche Diskurs zu-
gunsten des Tieres gekippt war und Hun-
defleisch als Nahrungsmittel mit einem so-
ziokulturellen Tabu belegt wurde, aufgelöst
hatte. Mit Blick auf die Frage, wie Tiere zu
Fleisch gemacht werden, lautete die Schluss-
folgerung für Roscher daher, dass die Praxis
des Essens als ein Ausdruck der Beziehung
zwischen Mensch und Tier begriffen werden
müsse und als Schlüssel für ein besseres his-
torisches Verständnis dieser Beziehungsebene
in den Mittelpunkt empirischer Studien zu rü-
cken sei.

LAURA-ELENA KECK (Leipzig) betonte
in ihrem Vortrag den spaltenden Charakter
von Fleisch und richtete den Blick auf De-
batten über die Ernährungssituation gering-
verdienender Schichten, die von Experten im
19. und frühen 20. Jahrhundert geführt wur-

den. Keck verwies darauf, dass der Paradig-
menwechsel von einer möglichst eiweißhalti-
gen Ernährung hin zu einer energetischen Be-
trachtungsweise, die den Kaloriengehalt der
Nahrung in den Mittelpunkt rückte, zwar
hinreichend erforscht sei, der Bedeutungsge-
halt von Affekten und Sinneswahrnehmun-
gen in der sich formierenden Ernährungs-
wissenschaft hingegen bislang wenig beach-
tet wurde.

Das in den 1850er-Jahren etablierte Ide-
al einer eiweißhaltigen, fleischbasierten Er-
nährungsweise habe zur Folge gehabt, dass
einkommensschwachen Schichten in ernäh-
rungswissenschaftlichen Diskursen einerseits
der Konsum billiger, mitunter ekelerregen-
der Fleischspeisen nahegelegt wurde. Ande-
rerseits habe sich in den armen Bevölke-
rungsschichten eine ungesunde Fixierung auf
Fleischspeisen eingestellt, die nun trotz der
knappen Geldmittel bevorzugt konsumiert
wurden und so mitunter Formen einer einsei-
tigen Mangelernährung begünstigten. Ernäh-
rungsexperten kritisierten diese Entwicklung
und fürchteten, dass der Verzehr billiger und
ekelerregender Fleischspeisen zu einer Verro-
hung der unteren Schichten führen würde. In
der „Fleischlust“ dieser Bevölkerungsteile er-
kannten sie zudem einen Mangel an höhe-
ren geistigen Genüssen. Vor diesem Hinter-
grund sei die Affektregulierung in den Fokus
ernährungswissenschaftlicher Debatten gera-
ten und zum Schlüssel einer guten Ernäh-
rung erhoben worden. Damit einher sei eine
Entproblematisierung des nach dem älteren
eiweißlastigen Ernährungsparadigma als un-
gesund geltenden „unfreiwilligen Vegetaris-
mus“ der unteren sozialen Schichten gegan-
gen. Nicht mehr die Verbesserung der Nah-
rungsmittelversorgung dieser Bevölkerungs-
teile durch billige Fleisch- und Fleischersatz-
produkte, sondern die Regulierung von Af-
fekten und Lebensstilaspekten, etwa über die
Förderung von Kochkenntnissen oder durch
die Verwendung appetitanregender Substan-
zen, sei nun ins Zentrum der Bemühungen
von Ernährungswissenschaftlern gerückt.

VERONIKA SETTELE (Berlin) nahm in ih-
rem Vortrag am Beispiel des Zusammenhangs
zwischen gewandelten Konsumpräferenzen
in Westdeutschland nach 1945 und neuen
Produktionsmethoden in der Rinderzucht die
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Verwobenheit von Mensch- und Tierkörpern
in den Blick. Die steigende Nachfrage nach
großen Rindfleischportionen, die sich am US-
amerikanischen Vorbild orientierte und Aus-
druck eines gewachsenen Wohlstandes war,
hätte die Landwirtschaft demnach vor große
Probleme gestellt. Denn die deutschen Zwei-
nutzungsrinder, die sowohl für die Milch-
als auch für die Fleischproduktion gezüch-
tet wurden, setzten dem Wunsch nach ame-
rikanischen Steaks enge Grenzen. Zwar habe
die Politik einer daraufhin aufkeimenden De-
batte über die Einführung französischer Flei-
schrassen zunächst mit Blick auf den Schutz
heimischer Züchter eine Absage erteilt. Die
Milch- und Butterberge der 1970er-Jahre so-
wie die weiter ansteigende Nachfrage nach
Rindfleisch schufen aber neue Rahmenbedin-
gungen.

Das Dilemma der Landwirtschaft habe dar-
in bestanden, so Settele, dass die Ausweitung
der Fleischproduktion unter Verwendung der
deutschen Zweinutzungsrinder einen weite-
ren Anstieg der Milchproduktion nach sich
zog. Die Zucht von Fleischrasserindern habe
wiederum ein höheres Risiko beim Abkalben
und höhere Kosten verursacht, die beispiels-
weise in der Abkalbeversicherung zu Buche
schlugen. Als Lösung sei zeitweise die soge-
nannte Färsenvornutzung diskutiert worden,
wobei die Mutterrinder, die zum ersten Mal
kalbten, vor der Geburt geschlachtet werden
sollten, um das Kalb anschließend lebend aus
den Schlachtkörpern herauszuschneiden und
für die weitere Mast zu nutzen, ohne zusätzli-
che Milchmengen zu produzieren. Diese Pra-
xis hätte jedoch ethische Bedenken und Wi-
derstand aus den Reihen der Landwirte her-
vorgerufen, woraufhin eine abgewandelte Va-
riante in Anwendung kam, bei der auf die
Schlachtung der Muttertiere vor der Geburt
verzichtet wurde. Settele, die in ihrem sehr
anregenden Beitrag entgegen des Vortragsti-
tels leider die ostdeutsche Seite ein wenig ver-
nachlässigte, schlussfolgerte vor dem Hinter-
grund dieses Beispiels, dass das Tier – in die-
sem Fall die Färse und das Kalb – dem Fleisch
als „Gegenstand gesellschaftlicher Spaltung“
in den 1970er-Jahren vorweg gegangen sei.

PASCAL EITLER (Berlin) nahm in sei-
nem körperhistorisch ausgerichteten Vortrag
anstelle einer offensichtlichen gesellschaftli-

chen Spaltung, die allem Anschein nach vom
Fleischverzehr ausgeht, Formen einer ver-
deckten Spaltung in den Blick, die er auf das
Nicht-Spalten-Wollen gesellschaftlicher Ak-
teure im Diskurs über Fleischkonsum zurück-
führte. Seit den 1970er-Jahren habe demnach
in der erstarkenden vegetarischen bzw. vega-
nen Bewegung eine Durchmischung von mo-
ralischen und gesundheitlichen Diskurslinien
stattgefunden, die – jede für sich – zuneh-
mend einen verabsolutierenden Anspruch er-
hoben. Die Verschmelzung von Moral und
Medizin in der Debatte über eine vegetari-
sche bzw. vegane Lebensweise sei in der Fol-
ge immer mehr zu einer Glaubensfrage ge-
raten. In diesem Sinn handele es sich nicht
um einen Aushandlungsprozess über „gu-
te“ Ernährung, sondern um einen Versuch
der Menschenführung. Konstitutives Merk-
mal dieser Form der Biopolitik sei das Nicht-
Unterscheiden-Wollen, das eine indifferente
Haltung gegenüber dem Anderen beinhalte,
die produktive und (selbst)kritische Unter-
scheidungen kaum mehr zulasse und auf die-
se Weise die Gesellschaft in richtig und falsch
spalte.

JULIA HAUSER (Kassel) fasste die Beiträ-
ge abschließend in einem Kommentar zu-
sammen und gab wichtige Anregungen für
die anschließende Diskussion. Sie hob her-
vor, dass es den Beiträgen gelungen sei, ein
weites Spektrum an Analyseebenen abzude-
cken und auf diese Weise sowohl die kul-
turellen Funktionen von Fleischkonsum und
Tierschlachtungen als auch die Beziehungs-
ebene Mensch und Tier, Ernährungsaspekte
und Körpervorstellungen in den Blick zu neh-
men. Kritik übte sie jedoch an einer „natio-
nalhistorischen Perspektive“, die von den Re-
ferierenden eingenommen worden sei; diese
Kritik ist mit Blick auf die beiden zeithisto-
risch ausgerichteten Beiträge noch um den
Aspekt einer einseitigen Fixierung auf West-
deutschland zu ergänzen. Mit Blick auf ih-
re eigenen Forschungen über eine Verflech-
tungsgeschichte des Vegetarismus in Euro-
pa und Indien fragte sie außerdem nach der
Bedeutung des „vermeintlich kulturell An-
deren“, das sich aus Debatten über Fleisch-
verzicht herauslesen lasse. In der Diskussion
griffen die Vortragenden diese Anregung auf
und nahmen darüber hinaus zu Fragen nach
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globalen Transferprozessen sowie zu Gender-
und Umweltschutzaspekten Stellung.
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