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Die von THOMAS BLANK (Mainz) sowie
von FELIX MAIER (Würzburg) organisier-
te Sektion gliederte sich in drei sehr unter-
schiedliche Beiträge, die verschiedene Aspek-
te des „eigenen Fremden“ beleuchten sollten.

Das erklärte Ziel der Sektion bestand dar-
in, sich die Probleme und Ausgrenzungen so-
wie auch die sich eventuell ergebenden Lö-
sungsstrategien bei der Öffnung, der Inter-
aktion und der Kommunikation Roms ge-
genüber seinem stets wachsenden Imperium
aus unterschiedlichen Blickwinkeln erneut zu
vergegenwärtigen. Welche jeweiligen Alteri-
tätspostulate trafen auf eigene Identitätsbe-
hauptungen und welche Einblicke in die rö-
mische Gesellschaft eröffneten sich hierdurch.
Vor dem Hintergrund der derzeitigen Brexit-
Verhandlungen sowie auch der seit einiger
Zeit geführten Debatten rund um Migrati-
on und Zuwanderung erschienen derartige
Fragestellungen den Organisatoren aktueller
denn je.

Das erste Paper, präsentiert von BENJA-
MIN ISAAC (Tel Aviv), widmete sich dabei
den römischen Stereotypen in der Wahrneh-
mung der „Anderen“. Damit schloss Isaac
selbst thematisch im Wesentlichen an der von
ihm bereits im Jahre 2004 veröffentlichten Mo-
nographie zum Rassismus in der klassischen
Antike an.1 Der Vortrag gliederte sich in drei
Hauptteile: Erstens, einer Darstellung der von
Isaac identifizierten Spannungen und Anfein-
dungen innerhalb der multiethnischen Gesell-
schaft des Imperium Romanum sowie etwai-
ger Folgewirkungen solcher Mentalitäten für
das Funktionieren der Imperium Romanum
als integrierendem Ganzen. Zweitens, der en-
gen Verzahnung derartiger Vorurteile mit an-
tiken Konzepten und Vorstellungen der Skla-
verei. Schließlich drittens, den solchen Vor-
stellungen zugrundeliegenden Konzepten ei-

ner Ideologie des Imperialismus. Der Fokus
der Darstellung wurde auf das erste vor- so-
wie das erste nachchristliche Jahrhundert ge-
legt.

Die Darstellung Isaacs widmete sich zu-
nächst den Vorstellungen eines umweltbe-
dingten Determinismus bei der Entwicklung
von Menschen und Gesellschaften, wie er sich
etwa in der Politik des Aristoteles finden las-
se (1327b). Derartige Gedanken wurden spä-
ter von römischen Autoren übernommen und
(über die Hervorhebung der besonderen geo-
graphischen Lage von Italien und die sich da-
durch ergebende besondere Exzellenz von de-
ren Bewohnern) zusätzlich zu einer wichti-
gen Grundlage für römische Herrschaftsan-
sprüche. Derartige ideologische Überlegun-
gen hatten jedoch, wie Isaac betonte, keinerlei
Niederschlag auf die praktische Herrschafts-
gestaltung gehabt, wie dies etwa die diffe-
renzierte Zusammensetzung des römischen
Heeres bezeugt. Neben den geographischen
würden auch die ererbten Charakteristika in
der antiken Vorstellungswelt einen essenzi-
ellen Faktor bei der Ausgestaltung des eige-
nen Wesens darstellen. Sowohl geographische
als auch ererbte Charakteristika ließen sich
in der literarischen Stereotypisierung harmo-
nisch miteinander verbinden.

Auf erneuter Grundlage der Überlegun-
gen von Aristoteles‘ Politik2 wurden derar-
tige Überlegungen einer vermeintlich natur-
bedingten „Andersartigkeit“ oder „Minder-
wertigkeit“ mancher Personengruppen und
Völkerschaften (wie etwa Nichtgriechen) von
Isaac auch auf die antike Legitimierung von
Sklaverei sowie die Herrschaft über andere
im Allgemeinen zurückgeführt. Dies führte
zudem zu Vorstellungen einer Degeneration
und eines Niedergangs von Völkerschaften
im Falle einer Unterwerfung. Die von Isaac
dargestellte, römische Wahrnehmung „An-
derer“ wurde anschließend anhand der Be-
schreibungen von Syrern und Germanen noch
einmal exemplifiziert.

In der Diskussion des Beitrages von Benja-
min Isaac wurde auf die Frage nach der Rol-
le von Kultur und Zivilisation als Gegenge-
wicht zu den Stereotypen (etwa das Bild des

1 Benjamin Isaac, The Invention of Racism in Classical
Antiquity, Princeton 2004.

2 Siehe ebd., S. 172–5; S. 192–194.
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edlen Skythen bei Lukian) und ihre eventuelle
Rechtfertigungsgrundlage kurz eingegangen,
wobei diese Themen nach Benjamin Isaac ei-
gene Vortragsthemen bilden würden. Auf die
hier ebenfalls sehr interessanten Fragen der
Stereotypisierung von Freilassung innerhalb
des hier vorgestellten Konzeptes sowie auch
der Unterschiede und Binnendifferenzierung
des Sklavenbildes innerhalb der römischen
Rechtstexte3 konnte bedauerlicherweise nicht
eingegangen werden. Denn entgegen jegli-
cher Stereotypisierung begann man bereits im
1. Jahrhundert n. Chr. damit, den Rechtssta-
tus der Sklaven in einigen Belangen zu re-
geln und somit zu verbessern. Zudem dürf-
te die zunehmende Einbeziehung von Skla-
ven und Freigelassenen in die kaiserliche Ver-
waltung einen wichtigen Anlass und Kontext
für die Pflege entsprechender Stereotype in-
nerhalb der Oberschichtenliteratur dargestellt
haben. Insgesamt wären bei jeder der behan-
delten Quellenstellen die Kontexte und Funk-
tionen der Stereotype aufs Neue zu erörtern
gewesen, was aber der zeitliche Rahmen der
Veranstaltung nicht zuließ.

In seinem Beitrag übertrug Thomas Blank
das Sektionsthema des Eigenen Fremden nun
auf die Exklusions- und Inklusionsmechanis-
men im antiken religiösen Kult und den dar-
über geführten zeitgenössischen Diskurs am
Beispiel der Mater Magna im ersten und zwei-
ten nachchristlichen Jahrhundert. Von beson-
derer Bedeutung war zunächst das von ihm
auf die antiken Kulte angewendete moder-
ne Konzept der „Exkludierenden Inklusion“,
welche es – so die These – den Mitgliedern
einer Gruppe erlaubt, in exklusive Konkur-
renz zum erklärten Gegenüber, der sogenann-
ten Mehrheitsgesellschaft, zu treten. Er be-
handelte die literarisch geführten Diskurse
um den „unrömischen“ oder exotischen Cha-
rakter des Kultes sowie die damit einherge-
henden Stereotype in der zeitgenössischen Li-
teratur. Blanks epigraphischer Befund: Juve-
nal habe den Begriff des „Römischen“ als Ide-
al und den Kult als dessen Gegenbild ge-
nutzt, welches von ihm zwar als Inbegriff des
„Unrömischen“ dargestellt wurde, aber zu-
gleich auch die Vergeblichkeit der Exklusion
des „Unrömischen“ aus dem römischen All-
tag plastisch vor Augen führe. Tatsächlich lie-
ße sich vor allem in der Kaiserzeit ein ver-

änderter Umgang mit sogenannten „fremden
Kulten“ feststellen. Zwar seien sie schon in
der republikanischen Zeit in die Zivilreligi-
on eingebunden worden, dennoch blieben die
für den rituellen Betrieb zuständigen Funk-
tionsrollen Einwohnern kleinasiatischer Ab-
stammung vorbehalten und wurden somit
aus der republikanischen Öffentlichkeit aus-
gegrenzt. Dies änderte sich erst in der Kai-
serzeit, was zunehmend auch zu Kritik führ-
te. Diese Kritik sei bei Bürgern allgemein
eng mit dem in der Kaiserzeit häufiger ge-
führten Männlichkeits- sowie Leistungsdis-
kurs verknüpft.4 Insgesamt sei dieser Diskurs
je nach Geschlecht, bürgerrechtlichem Status
und der Funktion innerhalb der Tempelöf-
fentlichkeit ganz unterschiedlich intensiv aus-
getragen worden.

Einige vermeintliche Stereotypen und For-
men der Abgrenzung wurden von den Mit-
gliedern des Kultes selbst öffentlich präsen-
tiert und somit zum Teil des eigenen und
nach außen hin kommunizierten Selbstbildes.
So betonte die öffentliche Repräsentation der
Kultanhänger vor allem im römischen Stadt-
gebiet bei den ingenui auch ikonographisch
die kulturelle und sexuelle „Andersartigkeit“
der Kultvertreter, was ihren Sonderstatus zu-
sätzlich manifestiert habe.

Die Diskussion konzentrierte sich auf das
vorgestellte Konzept der exkludierenden In-
klusion / inkludierenden Exklusion und sei-
ne Übertragbarkeit auf andere Kulte. Zudem
wurden die Veränderungen des Magna Ma-
ter Kultes von der Republik in die Kaiser-
zeit noch einmal kurz besprochen. Jenseits
der von Blank hier vorgestellten Kommuni-
kationsebene, erscheint eine Übertragung auf
den realen Alltag allerdings schwierig. Wel-
che realen Exklusivitäts- oder Exklusionsan-
sprüche konnten bei der kultischen „exklu-
dierenden Inklusion“ in einer Welt gestellt
werden, bei der die Mitglieder des betreffen-
den Kultes über weite Teile ihres Tages auch

3 Siehe etwa Digest 21.1.31.21 oder Dig. 1,1,4. Eini-
ge interessante Gedanken finden sich ebenfalls et-
wa bei Hans-Dieter Spengler, Zum Menschenbild
der römischen Juristen, in: JuristenZeitung 21 (2011),
S. 1021–1030

4 Zu den griechischen Männlichkeitsdiskursen in Rom
während der Kaiserzeit; siehe etwa Maud Gleason, Ma-
king Men. Sophists and Self-Presentation in Ancient
Rome, Princeton 1995.
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in religiöser Hinsicht dem erklärten Gegen-
bild der „Mehrheitsgesellschaft“ und eventu-
ell auch weiteren Kulten angehörten. In wel-
chen besonderen Lebenssituationen kamen
diese überhaupt erst zum Tragen? Welche
Formen der Ausgrenzung konnten, wie dies
nicht zuletzt Juvenal selbst bestätigt, faktisch
angewendet und somit öffentlich reflektiert
werden? In welcher Weise spiegelt dies nicht
vielmehr den Facettenreichtum der antiken
römischen Gesellschaft wieder?
Als dritten Teil der Vorträge präsentierte Fe-
lix Maier einen Ausschnitt aus seinem neu-
en Buchprojekt, das sich mit Hadrian befasst.
Er fokussierte auf die Integration eroberter
Kulturen in den römischen Kulturraum sowie
die dabei entstehenden Spannungen und Rei-
bungsprozesse. Diese seien vor allem ab der
Mitte des 1. Jahrhundert n. Chr. wieder zu-
nehmend wahrgenommen und thematisiert
worden. Vor diesem Hintergrund bewertete
Maier einige Maßnahmen des Kaisers Hadri-
an als eine Reaktion auf ein sowohl in Rom
als auch in den Provinzen immer stärker um
sich greifendes Gefühl des gegenseitigen Aus-
einanderdriftens. Blank führte für die römi-
schen Autoren etwa Seneca, Plinius d. Ä. und
Petron an. Auf der anderen Seite berichtete
etwa auch Lukian (allerdings erst in nach-
hadrianischer Zeit) in einigen seiner Schrif-
ten von römischen Ressentiments gegenüber
Griechen und Fremden im Allgemeinen. Der-
artige Vorurteile seien im Kontext zunehmen-
der Zuwanderungen ab der zweiten Hälfte
des 1. Jahrhundert n. Chr. und den damit ein-
hergehenden Veränderungen in allen sozialen
Schichten zu beobachten.

Maier betrachtete vier kaiserliche Reaktio-
nen Hadrians angesichts dieses Spannungs-
feldes zwischen Einheimischen und Zugezo-
genen. Erstens die monumentale Architektur,
wie etwa den Doppeltempel für Venus und
Roma das Hadriansmausoleum, das Hadri-
anstor in Athen, die hadrianischen Bauten in
Antinoopolis (Ägypten) und das Hadriane-
um; zweitens die Personifizierungen von Pro-
vinzen auf den Münzprägungen; sowie drit-
tens die administrativen Maßnahmen, wie et-
wa die Einteilung Italiens in vier Jurisdikti-
onsbezirke, das hadrianische Edikt Cod. Iust.
10,40,7; und schließlich viertens Hadrians
Reisen. Ziel dieser Maßnahmen sei es gewe-

sen, dass Rom und das Imperium Romanum
nicht mehr als gespaltene, sondern vielmehr
als geeinte Räume verstanden werden sollten.
Zudem könne etwa die Baupolitik als Maß-
nahme gegen die Gefahr einer gesellschaftli-
chen Desintegration betrachtet werden.

In der späteren Diskussion fügte Maier hin-
zu, dass mit den Bauten den Münzen vor al-
lem auch die Plebs adressiert worden seien. In
welcher Weise eine bewusste Abgrenzung zu
vorherigen Kaisern mit eventuell ähnlichen
Ambitionen, wie etwa Nero, vorgenommen
werden könne, konnte nicht mehr behandelt
werden. Daran schließt sich für die Zukunft
die Frage an, wie der nachfolgende Kaiser,
Antoninus Pius, mit dem Erbe Hadrians um-
ging. In der eigenen politischen Agenda sind
(etwa im Münzprogramm) durchaus Konti-
nuitäten zum Programm Hadrians auszuma-
chen. An anderen Stellen, insbesondere beim
Reisen, bemühte sich Antoninus Pius dage-
gen um eine klare Abkehr von seinem kai-
serlichen Vorgänger (SHA Ant. Pius 7,11f. mit
einer klaren Bezugnahme auf die Provinzen).
Auch andere, wie etwa der Sophist Ailianos
von Praeneste, konnten es zu einer Tugend er-
klären, Italien nie verlassen zu haben (Philos-
tr. soph. 2,31,3; 625). Demgemäß muss auch
die im Vortrag herangezogene Aussage von
Aelius Aristides (or. 26,62) speziell auf Anto-
ninus Pius gemünzt betrachtet werden. Die-
se orientierte sich ebenfalls an der nun aus-
bleibenden Reisetätigkeit eines Antoninus Pi-
us zugunsten eines dauerhaften Aufenthalts
in Rom und Italien. Wieso sollte man auch
die Mühen einer Reise auf sich nehmen, wenn
man in Rom alles bereits vorfinden konnte.

Den Abschluss der Sektion bildeten der
Ausblick sowie die Zusammenfassung von
HARTWIN BRANDT (Bamberg), der die Rol-
le des Migranten anhand von Georg Simmels
Definition noch einmal erörterte und auf die
stolze Angabe der eigenen Herkunft in zahl-
reichen römischen Grabinschriften hinwies.
Schließlich wurde von ihm die Frage aufge-
worfen, ob eine exkludierende Inklusion nun
als Ausdruck gescheiterter Integration oder
Ausdruck eines Stolzes, dass man es sich leis-
ten kann, anders zu sein, zu deuten sei. Zu-
dem stellte er zum Beitrag von Felix Maier die
kritische Frage, welche Medien welche An-
nahmen über Kommunikationsabsichten er-
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lauben würden. Damit eröffnete er eine rege
Diskussion, deren wesentlichen Teile von mir
bereits im Anschluss an die einzelnen Beiträ-
ge angeführt wurden.
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