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Die Nachfolgerstaaten des Alexanderreiches
zeichneten sich durch multiethnische Gesell-
schaften aus, in denen verschiedene Spra-
chen, Religionen, Brauche oder Verwaltungs-
formen vorherrschten. Inwieweit es gesell-
schaftliche und politische Spaltungen sowie
verschiedene Strategien der Uberwindung
von Konflikten gegeben hat und, wie an-
hand des héufig schwierigen Quellenmateri-
als methodisch mit entsprechenden sozialge-
schichtlichen Fragen umzugehen ist, war das
Thema der Sektion.! Einfithrend hielt GRE-
GOR WEBER (Augsburg) fest, dass Griechen
und Makedonen in die durch Alexander er-
oberten Regionen gekommen waren, um dort
dauerhaft zu bleiben. Sie wurden somit fiir
die Epoche des Hellenismus priagend und er-
zeugten einen gesellschaftlichen Wandel der-
gestalt, dass sie sich als neue elitire Gruppe
neben oder ,iiber’ indigenen Eliten etablieren
konnten. Dabei wollten alle sozialen Grup-
pen ihren politischen und 6konomischen Ein-
fluss bewahren. Obwohl durchaus zu attestie-
ren ist, dass es sich jeweils nicht um geschlos-
sene Gruppen handelte — Diversitdt und Per-
meabilitit sind feststellbar —, fithrte die durch
die ,Neuankémmlinge’ entstandene Situation
doch hiufig zu Konflikten, Aufstinden und
Abspaltungen. Weber betonte fiinf Leitfragen,
die fiir das Thema der Sektion von Bedeutung
sind: Erstens, welche Konfliktlinien — z.B. re-
ligiose, soziale, ckonomische — konnen in-
nerhalb hellenistischer Gesellschaften erkannt
werden? Zweitens, was kann iiber die Inte-
grationsmoglichkeiten innerhalb multiethni-
scher Gesellschaften gesagt werden? Treten
Abspaltungstendenzen bei bestimmten Grup-
pen oder in bestimmten Regionen auf? Sind
»+Mischung” und ,Nebeneinander” feststell-

bar, und erzeugen oder verringern sie Ab-
spaltungstendenzen? Drittens, was kann tiber
die Grofe der Gruppen gesagt werden? Vier-
tens, welche Kommunikationsmittel wurden
in dem Diskurs eingesetzt? Ist eine Unter-
scheidung zwischen Mythen und Narrativen
fassbar? Fiinftens, welche Konfliktlosungs-
strategien und Instrumente der Befriedung
wurden eingesetzt?

PETER FRANZ MITTAG (K6In) untersuch-
te in seinem Vortrag die Belege fiir Wi-
derstand und Aufstinde indigener Unterta-
nen gegen die seleukidische Herrschaft. Zu-
nichst betonte er, dass man zwar von ei-
ner die Gesellschaft gliedernden Gegentiber-
stellung von Reichselite und Indigenen aus-
zugehen habe, zugleich die Herrscher aber
auf die Mitarbeit lokaler Eliten angewiesen
gewesen seien. Um sich bei der schwieri-
gen Quellenlage dem Thema annihern zu
konnen, konzentrierte sich Mittag auf die
Wahrnehmung von illoyalem Verhalten ge-
geniiber der seleukidischen Herrschaft. Da-
bei konnte er fiinf unterschiedliche Katego-
rien herausarbeiten: Erstens, Passiver Wider-
stand, wie im Fall des Verhaltens der babylo-
nischen Magier bei der Griindung von Seleu-
kia am Tigris; zweitens, Zahlungsverzug als
Artikulation des Widerstands; drittens, Ab-
fall von der seleukidischen Herrschaft wie
z.B. in den Abspaltungsversuchen des Ar-
taxias und Zariadris; viertens, regional be-
grenzte Aufstinde — als Beispiele wurden et-
wa Erhebungen in Lydien und Phrygien ge-
gen Antiochos III. genannt; fiinftens, Konigs-
mord, der als Folge indigenen Widerstands
im Fall von Seleukos III. und Seleukos VI. er-
kannt werden kann. Als kontrollierende Kon-
trastfolie hat Mittag auch nicht-indigene Auf-
stinde betrachtet. Dabei zeigte sich, dass In-
digene keinesfalls besonders illoyal waren.
Deutlich wurde jedoch, dass Aufstande von
griechisch-makedonischen Untertanen fiir die
Seleukiden gefdhrlicher waren. Sie wurden
hérter bestraft. Indigene verfiigten in der Re-
gel nur iiber kleine Heere, ihre Ressourcen
und Reichweite waren geringer. Militarische

1Die Sektion kniipft damit an neuere Studien an; vgl.
bspw. G. Weber (Hrsg.), Alexandreia und das ptolema-
ische Agypten. Kulturbegegnungen in hellenistischer
Zeit, Berlin 2010; B. Dreyer / P. F. Mittag (Hrsg.), Lokale
Eliten und hellenistische Kénige. Zwischen Kooperati-
on und Konfrontation, Berlin 2011.
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Drohungen seitens der seleukidischen Zen-
trale reichten meist aus, um Aufstande zu un-
terdriicken. Aufler mit militdarischem Druck
reagierten die Seleukiden in Einzelféllen auch
mit Eheverbindungen oder mit Hinrichtun-
gen. Insgesamt konnte Mittag zeigen, dass es
— wobei er auf die Beschranktheit des verfiig-
baren Quellenmaterials hinwies — keine tiefe
Spaltung und auch keinen ,national’ motivier-
ten Widerstand gab. Eine Ausnahme konnte
die Erhebung der Fataraka sein. Diese wollten
aber vielleicht keine Abspaltung bzw. Unab-
hangigkeit erreichen, sondern eventuell eine
hohere Stellung erstreiten. Thre Auflehnung
hitte dann eine bessere Integration in den se-
leukidischen Staaten zum Ziel gehabt. Deut-
lich wurde auch, dass die Aufstinde hiu-
fig nur kurzzeitige Schwéchen der Seleukiden
ausnutzen wollten.

Mittag ~ klammerte den Makkabéer-
Aufstand, den man in seine Kategorien
,Genereller Abfall” oder ,Regional be-
grenzte Aufstinde” einordnen konnte,
in seiner Untersuchung aus, da dieser in
dem Beitrag von ANDREAS HARTMANN
(Augsburg) ausfiihrlich analysiert wurde.
Hartmann konzentrierte sich auf die Darstel-
lung des Aufstands im ersten und zweiten
Makkabéer-Buch. Zundchst wies er auf das
Nebeneinander verschiedener Konfliktlinien
hin: soziale Spannungen zwischen Ober-
und Unterschicht in Judida oder zwischen
pro-seleukidischer und pro-ptoleméischer
Partei, kulturelle Gegensitze (Juden — Helle-
nen) oder auch religiose Konflikte, die sich
im Streit um Kanonisierungs- und Ausle-
gungskompetenzen ergaben. Hinsichtlich der
Grofle der Streitparteiungen geht Hartmann
fir die Pharisder gestiitzt auf Flavius Jose-
phus von einer beachtlichen, fiir die in der
Oberschicht verwurzelten Sadduzder von
einer kleinen Gruppengrofie aus. Hartmann
zeigte weiter, dass innerjiidische Konflikte
in den Quellen immer dann sichtbar wiir-
den, wenn physische Gewalt — etwa im
Zusammenhang mit Beschneidungs- oder
Opferdruck - ausgeilibt wurde. Ansonsten
sind soziale und religiose Konflikte, wel-
che zum Aufstand fiihrten, im Narrativ
der beiden Makkabder-Biicher ausgestaltet,
die es quellenkritisch und methodisch be-
dacht zu analysieren gelte. Hartmann zeigt

dabei, dass die innerjiidischen Konflikte
teilweise ausgeklammert werden. Wahrend
im Judas- und Jonathan-Kapitel hdufig die
,,Gesetzesbrecher”, das heifst der innere
Konflikt, thematisiert wird, fallt dies in den
Simon-Kapiteln aus, die nicht mehr von ,,Ge-
setzesbrechern”, sondern von ,Heiden” und
,Fremden” sprechen. So wird simplifizierend
ein bischematisches Bild gezeichnet, wodurch
die indigen-jiidischen Widersacher nicht als
Juden gesehen, sondern mit den Heiden /
Fremden / Gesetzesbrechern gleichgesetzt
werden. Die durch Vereinheitlichung ge-
schaffene Vereinfachung gestattete es so, eine
innerjiidische Spaltung zu tiberspielen. Wobei
die Verabsolutierung dieses bischematischen
Bildes erst mit der festen Etablierung der
Hasmonderherrschaft entstand. Das Has-
monderreich erscheint homogen, wodurch
auch eine klare Abgrenzung zum Seleuk-
idenreich verdeutlicht wird. Uberzeugend
zeigt Hartmann, dass der Konflikt im zweiten
Makkabéder-Buch in sich homogen darge-
stellt wird. Hier sind Ubergédnge zwischen
Juden und Hellenen erkennbar, wobei dies
teilweise als Suche nach ,Siindenbdcken’ zu
verstehen sei. Insgesamt arbeitete Hartmann
die (Selbst)Darstellungsstrategie der Hasmo-
néer heraus und wies nach, wie sehr das in
den Makkabéer-Biichern verfolgte verargu-
mentierende Narrativ die realen Konflikte
uberzeichnet haben muss.

Die quantitative wie qualitative Quellenla-
ge fiir den Ostlichen, zuletzt haufiger im Fo-
kus der Forschung stehenden Teil des Seleuk-
idenreiches?, aber insbesondere auch fiir die
grako-baktrischen und grako-indischen Ge-
biete ist bedauerlich. Das Fehlen literarischer
Zeugnisse sowie die Datierungs- und Inter-
pretationsprobleme archiologischer Quellen®
erschweren einen methodisch sicheren Zu-
griff auf die Geschichte besagter Gebiete. Um-
so wichtiger ist die Fokussierung auf epi-
graphisches und numismatisches Material.
GUNNAR R. DUMKE (Halle) untersuchte in

27.B. S. Plischke, Die Seleukiden und Iran. Die seleu-
kidische Herrschaftspolitik in den 6stlichen Satrapien,
Wiesbaden 2014.

3 Als ein Beispiel fiir das haufig nur schwerlich in ei-
nen historischen Kontext einzuordnende archéologi-
sche Quellenmaterial sei auf die Gandhara-Kultur ver-
wiesen; vgl. beispielhaft R. Schillen u.a., Gandhara.
Buddhas griechisches Erbe?, Trier 2014.
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seinem Vortrag bisher kaum beachtete Quel-
len. Beginnend mit der Inschrift des Kauf-
manns Sophytos aus Alexandria Arachosia*
warf Dumke die Frage auf, warum sich In-
digene im ,hellenistischen Fernen Osten” in
griechischer Sprache verewigten. Die Verwen-
dung des Griechischen interpretiert Dumke
als Hinweis darauf, dass nur Personen, die
sich als Griechen présentierten, die Moglich-
keit zum Aufstieg in die Spitze des Reiches of-
fen gestanden hitte. Bemerkenswert ist, dass
aus dem gréako-indischen Raum Miinzen mit
bilingualen Legenden bekannt sind. Dies ist
in anderen hellenistischen Staat nicht tiblich.
Auch die Angabe verschiedener Herrscher-
titel in zwei unterschiedlichen Sprachen auf
ein und demselben Medium sei ebenso un-
tiblich. Bemerkenswert ist ferner die vierecki-
ge Form grako-indischer Miinzen, die eine
indische Tradition aufgreife. Auf verschiede-
nen Objekten wie Silberschalen, Gold- / Kup-
ferblechen oder Reliquiaren wurden ebenfalls
zweisprachige Inschriften angebracht. Dum-
ke ging der Frage nach, wie der Befund bilin-
gualer Inschriften und Miinzlegenden zu in-
terpretieren sei: Handelt es sich um Hinwei-
se auf gesellschaftliche Akkulturation oder
um den Ausdruck nebeneinander etablierter
Gruppen, also um Indizien fiir eine gespal-
tene Gesellschaft? Dabei stellt Dumke den
auffélligen Befund von Miinzhortfunden her-
aus, in denen — obwohl die Miinzstandards
kompatibel waren — Konigsbronzen nicht ge-
meinsam mit den ,indigenen’ Bronzemiinzen
auftreten. Als Interpretationsmoglichkeit fa-
vorisiert er einen sozialgeschichtlichen Erkla-
rungsansatz und schldgt vor, fiir die Bronze-
préagungen einen indigenen Adressatenkreis
anzunehmen.

Dank der Inschriften sowie der papy-
rologischen Uberlieferung sind in Agypten
die Voraussetzungen fiir sozialgeschichtliche
Studien im Vergleich zu anderen Regionen
der hellenistischen Welt besonders gut. Ein-
dringlich wurde dies in STEFAN PFEIFFERs
(Halle) Vortrag verdeutlicht. Pfeiffer beton-
te einleitend, dass Aufstinde im Ptoleméier-
reich héufig als Resultate ethnisch-kultureller
oder sozio-okonomischer Spaltungen gedeu-
tet werden, wobei eine multikausale Er-
klarungsperspektive einzunehmen sei. Die
Frontstellung von Agyptern und Hellenen sei

sehr vereinfachend, da noch andere ethnische
oder kulturelle Gruppen in Agypten leben
wiirden und der Terminus ,Hellene’ zunachst
als Status-Begriff aufgefasst werden miisse.

Pfeiffer bearbeitete das Thema ,innere Kon-
flikte” in drei Untersuchungsschritten: Ers-
tens, Beschaffenheit der Spaltungen / Kon-
flikte, Zweitens, Tragerkreise der Spaltungen
bzw. Legitimation der Spaltung, Drittens, Lo-
sungsstrategien fiir Konflikte. Zunéchst fiihr-
te er aus, dass sich Bauern, wahrscheinlich
aufgrund einer sozio-6konomischen Motiva-
tion, an den Aufstinden beteiligt hatten. Fer-
ner konnte er anhand papyrologischer Quel-
len aus Tebtynis auch deutlich machen, dass
auch Priester, also sozio-kulturelle Eliten des
Staates, aufseiten des Aufstands nachzuwei-
sen sind. Anhand von I.Akoris 1 und P.KéIn
IV 186 zeigte Pfeiffer auch, dass in o6ko-
nomisch gut situierten Familien binnen ei-
ner Generation die Bereitschaft, sich an ei-
nem Aufstand zu beteiligen, erwachsen und
der Wechsel von einer pro- zu einer anti-
ptolemadischen Position erfolgen konnte. Of-
fensichtlich waren Aufstande auch fiir elitdre
Kreise des Ptoleméerstaates interessant bzw.
lukrativ. Jedoch unterstrich Pfeiffer auch, dass
es niemals ein geschlossenes Auftreten der in-
digenen Bevolkerung gegen die Ptoleméer ge-
geben habe.

Anhand der Hieroglypheninschriften
konnte Pfeiffer ausfiihrlich ein mythisches
Narrativ herausarbeiten, mittels dessen
Ptolemaios V. die Niederschlagung von Auf-
standsbewegungen sowie die Legitimierung
als Pharao untermauern konnte. Die Aufstan-
dischen wurden zu mythischen Feinden, die
der Konig vernichten musste. Die Legitima-
tion und die Verbreitung dieses Narrativs
wurden besonders von der priesterlichen
Elite getragen. Als weitere Strategien konnten
Versohnung, Steuererlasse und militérischer
Druck erkannt werden. Wichtig ist dabei,
dass die Ptoleméer die Dichotomie zwischen
Agyptern und Hellenen nicht aufgeho-
ben haben. Auch in dem mythischen, der

4R. Merkelbach u.a. (Hrsg.), Jenseits des Euphrat.
Griechische Inschriften. Ein epigraphisches Lesebuch,
Miinchen 2005, Nr. 105.
[5] H. Bengtson, Die Bedeutung der Eingeborenenbe-
volkerung in den hellenistischen Oststaaten, in: Welt
als Geschichte 11 (1951) 135-142 = ders., Kleine Schrif-
ten zur Alten Geschichte, Miinchen 1974, 293-303.
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Herrschaftslegitimation und -représentation
dienenden Narrativ werden beide Gruppe se-
pariert als ,Kinder” des Pharaos dargestellt.
Pfeiffer verdeutlichte abschlieSend, dass das
aus den Quellen ersichtliche, letztlich binidre
Bild des Narrativs, die Lebenswirklichkeit,
die vielschichtiger und komplexer war — man
denke an andere Gruppen wie Perser, No-
maden oder Juden —, nur in vereinfachender
Form abbildet.

Die Sektion wurde durch einen Kommen-
tar von HANS-ULRICH WIEMER (Erlangen)
beschlossen. Er ordnete die Vortrage zunachst
in den Gang der Forschung nach dem Zwei-
ten Weltkrieg ein. Wahrend Hermann Bengt-
son, der das Verhiltnis zwischen hellenischen
Herrschern und indigener Bevolkerung 1951
auf dem 21. Historikertag thematisierte, die
Sichtweise der Herrschenden einnahm und
von etablierten, als stabil gedachten einheimi-
schen Volkern in den Reichen der Seleukiden
und Ptolemier ausging, hat die postkoloniale
Perspektive den Blick verandert. Die Diado-
chen wurden seit den 1960er-Jahren als ,Kolo-
nialherren’ aufgefasst. Man verglich die helle-
nistischen Gesellschaften mit modernen Kolo-
nialreichen; das Verhiltnis von Griechen und
Einheimischen wurde als Apartheid gedeu-
tet.> Man forderte, hellenistische Reiche von
,unten’ zu betrachten, und wollte die Sicht-
weise der Beherrschten und nicht mehr die
der Herrscher einnehmen. Dieses Modell sei
in den letzten Jahrzehnten zwar nicht grund-
satzlich in Frage gestellt, aber doch modifi-
ziert worden. Insbesondere habe man auf Un-
terschiede zu modernen Kolonialreichen hin-
gewiesen und stattdessen Kontinuititslinien
zu altorientalischen Reichen herausgearbei-
tet. Dennoch seien Spaltungen und Trennun-
gen die vorherrschenden Themen der For-
schung geblieben. Das Thema der Sektion
sei, so Wiemer, folglich fiir die Hellenismus-
Forschung von zentraler Bedeutung.

Im zweiten Teil seines Kommentars wand-
te Wiemer sich den vier Sektionsbeitrdgen zu
und fasste diese, angereichert mit verschie-
denen Anmerkungen zur Begrifflichkeit so-
wie zur Unterscheidung vertikaler und hori-
zontaler Separationen innerhalb einer Gesell-
schaft, zusammen. Er betonte, dass die Vor-
trage vermehrt auf Spaltungen und Trennung,
weniger auf Integration und Akkulturation

fokussiert gewesen seien. Zudem machte er
auf die teilweise unterschiedliche Verwen-
dung der Begriffe Gesellschaft und Spaltung
aufmerksam: Fiir die einen sei Gesellschaft
gleichbedeutend mit einem multiethnischen
Untertanenverband wie das Seleukidenreich,
fiir die anderen ein dkonomisch, sozial und
kulturell relativ homogener Raum wie Agyp-
ten. Spaltung werde einerseits als Folge bzw.
Ausdruck einer narrativen Struktur, anderer-
seits als ein sozialer Tatbestand aufgefasst.
Ferner sensibilisierte er fiir den methodisch
anspruchsvollen Umgang mit der divergie-
renden Quantitit und Qualitit des fiir ver-
schiedene hellenistische Reiche verfiigbaren
Quellenmaterials. Insgesamt bewertete Wie-
mer die Sektion als wichtigen Beitrag zu einer
zeitgemidflen Sozialgeschichte der hellenisti-
schen Welt und merkte an, dass man die Spal-
tungen und Konflikte innerhalb der griechi-
schen Stadt- und Bundesstaaten noch ergén-
zend betrachten konnte.

Sektionsiibersicht:
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Peter Franz Mittag (Koln): ,Indigene Illoyali-
tat im Seleukidenreich. Griinde, Anlasse, Fol-
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im ptolemaischen Agypten (3.-2. Jh. v. Chr.)”
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5 Vgl. Claire Préaux, Edouard Will, Frank Walbank u. a.
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