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In der Wissenschafts-, Wissens- und in der
Expansionsgeschichte sind Fragen nach dem
Ursprung bestimmter Wissensbestände wie-
der laut geworden. Manchmal galt es, gera-
de das außerhalb Europas gewonnene Wis-
sen als Herrschaftsinstrument herauszustel-
len, das mit bestimmten Exklusivitätsmar-
kern versehen wurde, indem ihm das nicht-
Europäische abgesprochen wurde, oder aber
eben diese Erzählungen zu dekonstruieren,
um den dann als eigentlich herauszustellen-
den Urhebern die entsprechende Agency wie-
der zuschreiben zu können. Mit der Frage
nach der „Lokalität“ des Wissens griff die
Sektion dieses Thema in verschiedenen Fa-
cetten wieder auf, allerdings erfreulich dif-
ferenziert und ohne einseitige Zuweisungen
in die eine oder andere Richtung. Stattdes-
sen problematisierte FABIAN FECHNER (Ha-
gen) gleich in der Einführung die Kategorie
des „local knowledge“ als in der bisherigen
Diskussion unentschieden zwischen „Reste-
kategorie“ und „residual category“ stehend.
„Local knowledge“ sei vor allem ein negativ
konnotierter Begriff, der die damit bezeichne-
ten Wissensbestände als nicht-westlich, nicht-
universal und im Zweifel auch als nicht-
wissenschaftlich markiere. Das gelte es in den
kommenden Beiträgen durch einen genaue-
ren Blick darauf zu hinterfragen, wie solche
Wissensbestände konkret gesammelt und ge-
nutzt wurden.

ANNE MARISS (Regensburg) widmete
sich der Detailanalyse eines Rosenkranzes aus
der Kunstkammer der Herzöge von Bayern,
der im ersten Inventar von 1598 aufgeführt
wurde. Die Kunstkammer zählte zu dieser
Zeit ca. 3.500 Objekte, darunter auch Arte-
fakte, die nicht unbedingt als Kunstwerke
gedacht waren, wie der 10-Perlen-Männer-

Rosenkranz aus „indianischen Bohnenper-
len“, dessen Abschluss ein kleines Tryptichon
in Tragaltarform bildete – das einzige Be-
standteil des Objekts, das heute noch erhalten
ist. Die „indianischen Bohnen“ selbst müssten
aus dem 16. Jahrhundert stammen. Aus dem
„Pinax Theatri Botanici“ des Caspar Bauhin1

ließe sich erschließen, dass wohl eine perua-
nische Bohne damit gemeint war – und die-
ses Wissen bei Bauhin wiederum ginge auf ei-
ne Übernahme von Nicolás Monardes zurück,
einem spanischen Autor, der in den eroberten
amerikanischen Gebieten indigenes Pflanzen-
wissen sammelte.2 Monardes wiederum habe
seine Informationen von verschiedenen Infor-
manten bezogen, in diesem Fall vom spani-
schen Kolonialsoldaten Pedro de Osma. Os-
ma benutzte nicht nur eine frühere Ausga-
be von Monardes‘ Buch, um ihm unbekann-
te Pflanzen zu identifizieren, sondern habe
auch vor Ort Indigene befragt. Nachvollzieh-
bar seien diese Transferprozesse, weil Osma
einen entsprechenden Brief an Monardes ge-
schickt hatte, der in einer späteren Auflage
des Buches abgedruckt wurde. Während der
Frühen Neuzeit sei der indigene Ursprung
des Wissens also wohl unproblematisch ge-
wesen. Auch Zedlers Grosses Vollständiges
Universal-Lexicon weise im 18. Jahrhundert
noch eindeutig darauf hin. In den Rosenkranz
eingearbeitet wurden die Perlen wohl wegen
ihrer medizinischen Eigenschaft als potentes
Diuretikum, auf die in allen Quellen immer
wieder hingewiesen wurde. Damit sei daraus
ein möglicherweise einzigartiges Devotional-
objekt geworden, das für Körper und Seele
gleichermaßen reinigend wirkend sollte, und
das Wissensverarbeitung und -zirkulation in
Amerika und Europa über verschiedene Ebe-
nen anschaulich zeigt.

LAURA DIERKSMEIER (Tübingen) setzte
die eingeschlagene Richtung mit einem Vor-
trag über den mexikanischen Gelehrten José
Alzate fort, der im späten 18. Jahrhundert für

1 Caspar Bauhin, Pinax Theatri Botanici, Basel 1623.
2 Nicolás Monardes, Dos libros. El vno trata de todas las

cosas que traen de nuestras Indias Occidentales, que
siruen al vso de medicina [...] El otro libro, trata de los
medicinas marauillosas que son contra todo veneno, la
piedra Bezaar, y la yerua escuerçonera. Con la cura de
los venenados. [...] Agora nueuamente copuestos por el
doctor Niculoso de Monardes medico de Seuilla, o. O.
1565.
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die Verwendbarkeit bestimmter medizinisch
wirksamer Pflanzen geworben hat, die von
der Inquisition gebannt waren. Speziell sei es
ihm um die auf Nahuatl als „Pipilzizintli“ be-
zeichneten Pflanzen und deren Derivate ge-
gangen, die Alzate durch Vergleich, Autopsie
und Experiment ganz zutreffend als Canna-
bis identifiziert habe. Bei der in Frage stehen-
den Substanz handelt es sich also um Mari-
huana, das bereits seit dem 17. Jahrhundert
von der Inquisition in Mexiko verboten war.
Alzate hat zur Identifikation botanische Wis-
sensspeicher europäischer Herkunft, Gesprä-
che mit Indigenen und Seeleuten sowie den
eigenen Anbau und Konsum der Gewächse
genutzt. Dabei falle auf, dass er seine Lektüre
auf französische und lateinische Titel konzen-
trierte, offenbar aus Gründen der Sprachkom-
petenz. Generell galten halluzinogene Stof-
fe für die koloniale Kirche im 18. Jahrhun-
dert als problematisch, weil sie mit dämoni-
scher Besessenheit assoziiert wurden. Alzate
habe dennoch im Kontext seiner von ihm als
kreolischem Gelehrten erhobenen Forderung
nach „patriotischem“ Wissen – nur Mexika-
ner könnten Mexiko angemessen verstehen –,
die er vor allem über die von ihm 1772 ge-
gründete Zeitschrift erhob, für den Gebrauch
von Marihuana plädiert. Die dort veröffentli-
chen Artikel seien jedoch stets von der Zensur
bedroht gewesen und stellten somit „prekä-
res Wissen“3 dar. Alzate habe in seiner Argu-
mentation für eine Zulassung von Marihuana
die medizinischen Wirkungen in den Vorder-
grund gestellt und die halluzinogenen herun-
tergespielt. Er habe sich dabei nicht nur aus-
drücklich auf lokales Wissen verlassen, son-
dern dieses auch als autoritativ aufzuwer-
ten versucht. In der Frage nach dämonischer
Besessenheit habe er jedoch universalistisch
argumentiert: Wenn christliche mexikanische
Indigene nach Cannabisgenuss Visionen er-
führen, wie solle man diese von denen christ-
licher Europäer unterscheiden?

Der anschließende Vortrag von FABIAN
FECHNER (Hagen) zog die zeitliche Linie
unter einem anderen geographischen Fokus
bis in das 19. Jahrhundert weiter. In seiner
Übersicht kartographisch präsentierten euro-
päischen Afrikawissens versuchte er, den Weg
lokalen Wissens in die Produkte der Kartogra-
phen nachzuvollziehen. Jean-Baptiste Bour-

guignon d’Anvilles Afrikakarten aus der Mit-
te des 18. Jahrhunderts, die erstmals den An-
spruch erhoben, nur positiv gesichertes Wis-
sen zu zeigen, und prominenten Gebrauch
von „weißen Flecken“ machten, bildeten hier
den Ausgangspunkt, von dem aus zwei Bei-
spiele betrachtet wurden, die den Verlauf
des Schwarzen Nils und des Senegal-Flusses
darzustellen versuchten. Bereits bei d’Anville
sei lokales Wissen, wenn es denn verarbei-
tet wurde, nur in den der Karte beigefügten
Notizen sichtbar geworden, aus denen sich
entnehmen ließe, dass er vor allem Ptolemai-
os, al-Idrisi und Leo Africanus als vertrau-
enswürdige Gewährsleute betrachtete. Dem-
gegenüber habe Thomas Edward Bowdich für
die seiner Publikation „A Mission to Ashan-
tee“ von 1819 beigefügte Karte vor allem in-
digenes Wissen über die Gabun-Gegend ge-
nutzt, das er selbst vor Ort gewann und dann
zu sammeln und zu ordnen bestrebt gewesen
sei. Da Bowdich aber als Amateur ohne jede
Ausbildung weder geographische Instrumen-
te noch Berechnungsmethoden habe nutzen
können, stellten seine Resultate nur eine sehr
schlechte Approximation der realen Gegeben-
heiten dar. Paul du Chaillu, der als Kind eu-
ropäischer Kolonialisten vor Ort aufgewach-
sen ist und ebenfalls nicht über eine fachliche
Ausbildung verfügte, hat zwischen 1850 und
1860 seine Beobachtungen in einer kartogra-
phischen Form zusammengestellt, die zwar
ein großer Publikumserfolg wurde, aber vor
allem von Heinrich Barth stark angezwei-
felt wurde, der du Chaillu einerseits vorwarf,
das Wissen seiner lokalen Informanten aus-
zubeuten und andererseits, deren Informatio-
nen nicht einmal richtig zu verstehen. Au-
gust Petermann versuchte später, zwischen
beiden Positionen zu vermitteln und damit
zu einer ausgewogeneren Darstellung zu ge-
langen. Alle beispielhaft aufgeführten Perso-
nen seien zwar als Kartographen auf loka-
le Informationen angewiesen gewesen, hät-
ten aber stets versucht, diese in universalisier-
te Wissensbestände zu überführen. Daran an-
schließend warf Fechner anhand der kolonia-
len und kreolischen Akteure die Frage auf, ob
sich „lokales“ von „indigenem“ Wissen un-
terscheiden lasse, welches die Kriterien dafür

3 Martin Mulsow, Prekäres Wissen. Eine andere Ideenge-
schichte der Frühen Neuzeit, Berlin 2012.
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seien könnten, und ob eine solche Differenzie-
rung nicht immer nur situativ erfolgen und
betrachtet werden könne.

Im letzten Vortrag führte TOBIAS GRAF
(Oxford) schließlich eine weitere Kategorie
von Wissensbeständen ein, die als lokal ver-
standen werden können. Er betrachtete den
Fall eines österreichischen Botschafters in Is-
tanbul, der 1592 den Wiener Hof in einem sei-
ner Berichte vor einem osmanisch-jüdischen
Spion gewarnt hat, der nach Wien unter-
wegs war, um die Befestigungsanlagen der
Stadt auszukundschaften. Verraten worden
sei der Spion durch lokale Istanbuler Infor-
manten aus dem Spionagenetzwerk des Bot-
schafters. Obwohl hier kein Naturwissen be-
trachtet werde, sondern militärische Spiona-
ge, seien die grundlegenden Praktiken der
Wissensgewinnung und -verarbeitung ana-
log zu sehen, betonte Graf. In einem kur-
zen theoretischen Abriss der verschiedenen
Definitionen nachrichtendienstlicher „Intelli-
gence“ seit den 1940er-Jahren stellte er her-
aus, dass das verbindende Merkmal all dieser
Definitionen in der Unsicherheit der als „In-
telligence“ klassifizierten Informationen lie-
ge, die stets nur probabilistisch zu betrach-
ten seien. Sie stellten daher im eigentlichen
Sinn kein „Wissen“ dar, und benötigten somit
zu ihrer Beglaubigung stets den Rückgriff auf
lokale Wissensbestände oder -produzenten,
um epistemische Stabilität behaupten zu kön-
nen. In einer teilweisen Rekonstruktion der
habsburgisch-österreichischen Spionagenetz-
werke im Umkreis der Hohen Pforte wurden
daher die Zugriffsmöglichkeiten auf derartige
Informationen aufgezeigt, die vor allem dar-
in bestanden, dass hohe Verwaltungsbeamte
durch Bedienstete und Haushaltsangestellte
angezapft worden seien, wenn möglich auch
mehrfach. Die Botschaften hätten daher im 16.
Jahrhundert als Zentren der Wissensproduk-
tion agiert, indem sie unter Beachtung der lo-
kalen Patronagestrukturen Spionagenetzwer-
ke etabliert und aufrechterhalten hätten, in-
nerhalb derer lokale Informanten beglaubigte
Wissensfragmente liefern konnten, die dann
gesammelt und zu „Intelligence“ geordnet
wurden.

Der Kommentar von RENATE DÜRR (Tü-
bingen) fasste die sich aus den Vorträgen erge-
benden Verbindungslinien und Folgefragen

in drei Punkten zusammen: Erstens sei lokales
Wissen über die Frühe Neuzeit hinweg und
darüber hinaus ein substantieller Teil des Wis-
sensbestandes und eben keine „Restekatego-
rie“. Das heiße aber nicht, dass es selbstver-
ständlich wäre, vielmehr müssten immer ver-
schiedene Fragen beantwortet werden, bevor
es als Kategorisierung genutzt werden kön-
ne. Wann sei Wissen „lokal“? Gäbe es eine
konzeptuelle Differenz zwischen „lokalem“
und „indigenem“ Wissen? Handele es sich
um eine primär räumlich oder eine primär
personal bestimmte Kategorie? Diese Fragen
sollten nach Möglichkeit mikrohistorisch an-
gelegt und durch einen praxeologischen Zu-
griff unterbaut werden, wobei die prinzipiel-
le Wichtigkeit der lokalen bzw. indigenen In-
formanten und die potentiell interkontinen-
talen Dimensionen der Betrachtung nicht au-
ßer Acht gelassen werden dürften. Zweitens
gelte es, besonderes Augenmerk auf die Ap-
propriation solcher Wissensbestände und ihre
Ordnung durch Europäer zu richten, um Pro-
zesse des Ausblendens und Vergessens der
Quellen in den Blick zu bekommen, die wich-
tige und formative Schritte im Normalisie-
rungsprozess lokalen Wissens bildeten. Die
sich hieran anschließenden Fragen lauteten:
Gilt lokales Wissen als besonders authentisch
oder als besonders unsicher? Wie wird seine
Vertrauenswürdigkeit eingeschätzt? Drittens
sei es nötig, Krieg, Ausbeutung, Machtdiffe-
rentiale und gewaltförmige Interaktionen als
notwendige Erzeugungsbedingungen dieser
Wissensformen immer mitzudenken.

Die anschließende Diskussion nahm be-
sonders die Frage nach der definitorischen
Eingrenzung und der Anwendung der Ka-
tegorisierung „lokal“ für Wissensbestände
in den Blick. Neben der Repräsentativität
der Beispiele wurden besonders die jewei-
lige Einschätzung der lokalen Informanten,
der von ihnen gelieferten Informationen und
die generelle Konstruktion autoritativen, al-
so vertrauenswürdigen Wissens diskutiert.
Anhand der Frage nach dem Unterschied
zwischen „localization“ und „globalizati-
on/universalization“ von Wissen stimmten
die Vortragenden schließlich überein, den Be-
griff des „lokalen“ Wissens nicht essentialis-
tisch verstehen zu wollen, sondern prozedu-
ral als eine unter vielen möglichen Kategori-
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en, die stets interessengeleitet von verschie-
denen Akteuren an Wissensbestände angelegt
und in unterschiedliche Argumentationsstra-
tegien eingebettet werden könne. Damit sei
die Frage danach aber ein wirksames heuris-
tisches Mittel, um diesen Prozessen der Wis-
sensproduktion und des Wissenstransfers nä-
herzukommen. Ein Impuls, der hoffentlich
weitere Forschung anstößt!
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