
HT 2018: Helikoptereltern, Hartz-IV-Familien, Migrantenkids. Zum Zusammenhang von
Kindheit und sozialer Ungleichheit in der Geschichte der Bundesrepublik

HT 2018: Helikoptereltern,
Hartz-IV-Familien, Migrantenkids. Zum
Zusammenhang von Kindheit und sozialer
Ungleichheit in der Geschichte der
Bundesrepublik

Veranstalter: Verband der Historiker und His-
torikerinnen Deutschlands (VHD); Verband
der Geschichtslehrer Deutschlands (VGD)
Datum, Ort: 25.09.2018–28.09.2018, Münster
Bericht von: Susanne Schregel, Historisches
Institut, Universität zu Köln

Im Jahr 1978 verabschiedete der Vorberei-
tungskreis des Kongresses „Mut zur Erzie-
hung“ eine Resolution, die einer Reihe ver-
muteter oder tatsächlicher Leitorientierungen
des Jahrzehntes den Kampf ansagte. Hierzu
gehörte die Annahme, „Schule könne Kin-
der ‚kritikfähig‘ machen“ oder „Kinder leh-
ren, glücklich zu werden, indem sie sie er-
muntert, ‚Glücksansprüche‘ zu stellen“. Nicht
weniger verbiete es sich, „über die Schule Re-
formen einzuleiten, die die Gesellschaft über
ihre politischen Institutionen nicht selber ein-
leiten“ wolle. Gleich mehrfach kam der Re-
solutionstext auf Fragen der Gleichheit und
Ungleichheit zu sprechen. So artikulierte die
Erklärung ein Unbehagen gegenüber dem Be-
mühen, Konzeptionen von „Mündigkeit“ aus
dem „Ideal einer Zukunftsgesellschaft voll-
kommener Befreiung aus allen herkunftsbe-
dingten Lebensverhältnissen“ zu gewinnen.
Ein ganzer Absatz schließlich setzte sich kri-
tisch mit Ansätzen auseinander, die sich in
den vorhergehenden Jahren unter dem Stich-
wort der „Chancengleichheit“ verbreitet hat-
ten.1

Auf eine Gruppe konservativer Intellektu-
eller und Politiker zurückgehend, markiert
diese öffentliche Erklärung einen Schlüssel-
moment der bildungs- und erziehungspoliti-
schen Diskussion der 1970er-Jahre; sie illus-
triert die weite Verbreitung gleichheitsorien-
tierter Deutungsmuster und Zielvorstellun-
gen ebenso wie deren allmähliche Infrage-
stellung unter den Vorzeichen der konserva-
tiven „Wende“. Die Genese ebendieser Kon-
stellation, nämlich das Aufrücken der Un-
gleichheitsfrage zu einem Dreh- und Angel-
punkt bildungspolitischer Selbstbeschreibun-
gen und Zielfindungsprozesse, stand im Zen-

trum der von Till Kössler und Janosch Steu-
wer konzipierten Sektion zum Historikertag
2018. Diese firmierte unter dem program-
matischen Titel „Helikoptereltern, Hartz-IV-
Familien, Migrantenkids. Zum Zusammen-
hang von Kindheit und sozialer Ungleichheit
in der Geschichte der Bundesrepublik“.

In seiner Einführung stellte TILL KÖSSLER
(Halle) die leitenden Annahmen der beiden
Organisatoren vor. Kössler ging von der Be-
obachtung aus, dass die soziale Verfasstheit
der Bundesrepublik oftmals über Kinder the-
matisiert und problematisiert werde. Um sol-
che Phänomene besser zu verstehen, könn-
ten Historisierungsversuche die Perspektive
stärken, dass soziale Ungleichheit nicht nur
wie von außen auf Kinder einwirke. Viel-
mehr würden auch Konzeptionen der Gleich-
heit und Ungleichheit selber im Nachdenken
und im Umgang mit Kindern und Jugend-
lichen geprägt und könnten daher über die
Gestaltung von Kindheitsbildern und Kind-
heitspraktiken Form annehmen. Dieser Zu-
sammenhang von Kindheit und Ungleichheit
sei in der Bundesrepublik durch den Aufstieg
des Konzeptes der „Chancengleichheit“ ge-
stärkt und zugleich verändert worden, indem
dieses die Aufmerksamkeit auf die sozialen
Ausgangsbedingungen individueller Lebens-
verläufe gelenkt habe. Dies habe zunächst vor
allem Ungleichheiten nach den Leitdifferen-
zen sozioökonomischer Verteilung (class) be-
troffen, habe sich jedoch auf Unterscheidun-
gen nach Geschlecht (sex) oder auf den Be-
zugspunkt Migration (race) ausgedehnt. In-
folgedessen verlagerte sich die gesellschaftli-
che Auseinandersetzung um die Zuweisung
sozialer Positionen seit Ende der 1960er-Jahre
in immer frühere Lebensphasen, wenngleich
mit wenig eindeutigen und oft widersprüch-
lichen Konsequenzen und Effekten.

Die folgenden vier Panelvorträge gingen
diesem postulierten Doppelzusammenhang
von Kindheit und Ungleichheit in unter-
schiedlichen Praxisfeldern nach. CLAUDIA
MOISEL (München) befasste sich mit der Ge-
schichte der Kinder- und Jugendfürsorge seit
1968. Moisel verdeutlichte in ihrem Vortrag

1 Erklärung des vorbereitenden Kreises, in: Mut zur Er-
ziehung. Beiträge zu einem Forum am 9./10. Januar
1978 im Wissenschaftszentrum Bonn-Bad Godesberg,
Stuttgart 1979, S. 163–165, hier S. 164.
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zum einen, wie die Debatte um das Funk-
tionieren und die Mängel des Sozialstaates
auch über Kontroversen um die Kinder- und
Jugendfürsorge geführt wurde. Zum ande-
ren argumentierte sie, dass im Rahmen der
Hinwendung zu den Ausgangsbedingungen
individueller Lebensverläufe sozioökonomi-
sche Deutungen von Kindheit und Jugend um
psychologische und psychoanalytische An-
sätze ergänzt worden seien. Konkret unter-
schied Moisel drei interagierende Diskussi-
onsstränge, die zu einer Neuausrichtung der
Kinder- und Jugendfürsorge in den 1970er-
Jahren beigetragen hätten. Erstens wendeten
sich Akteurinnen und Akteure im Umfeld
der Studierendenbewegung öffentlich gegen
die Heimerziehung – Kristallisationspunkte
bildeten hier die Heimkampagne 1968/69
oder Ulrike Meinhofs Abrechnung mit der
Mädchenfürsorge. Die Akteure dieses Dis-
kussionsstranges orientierten sich unter an-
derem an psychoanalytischen Traditionen der
Weimarer Republik. Zweitens formulierten
durchaus auch konservative Praktiker wie
Heimleiter und Heimärzte Reformforderun-
gen. In Anlehnung an Deutungen des bri-
tischen Kinderpsychiaters John Bowlby galt
ihnen „Bindung“ als Maßstab gelingender
(Heim-)Erziehung. Drittens wurde in psycho-
analytischen Strömungen etwa um das Frank-
furter Sigmund-Freud-Institut die Frage auf-
gebracht, inwieweit psychische Auffälligkei-
ten sozial bedingt seien. Alle diese Ansät-
ze adressierten die emotionalen Bedürfnisse
von Kindern letztlich als gleich. Wie materiel-
le und emotionale Ressourcen zusammenhin-
gen, vermochten sie jedoch nicht einmütig zu
beurteilen. Die Psychologie der Kindheit, auf
Phänomene der Ungleichheit gelesen, entzie-
he sich damit einfachen Zuschreibungen.

MEIKE SOPHIA BAADER (Hildesheim) er-
kundete weitere Konstellationen und Deu-
tungsweisen sozialer Ungleichheiten am Bei-
spiel der seit Ende der 1960er-Jahre aufblü-
henden Kinderladenbewegung. Diese sei po-
litisch heterogen gewesen: Während sozialis-
tische Konzeptionen Ungleichheit vor allem
unter Klassengesichtspunkten thematisierten
und Denkansätze zum „proletarischen Kind“
der 1920er-Jahre aufgriffen, richteten sich de-
mokratische, pragmatisch-liberale und psy-
choanalytische Konzeptionen eher auf Fragen

des Geschlechtes, der Sexualität und der Fa-
milienformen. Für das Selbstverständnis der
Kinderläden seien Konzeptionen der „Chan-
cengleichheit“ substanziell gewesen. Gleiches
gelte für das Streben nach einer „kompen-
satorischen Erziehung“, wie ein neues, unter
dem Einfluss von Sozialisationstheorien ge-
prägtes und unter anderem von Jürgen Ha-
bermas und Dietrich Goldschmidt 1968 auf-
gegriffenes Stichwort lautete. Dennoch ka-
men Anfang der 1970er-Jahre 80 Prozent der
Kinder in Kinderläden aus Familien mit ei-
nem akademischen Hintergrund. Um sozial
weiter auszugreifen, entstanden teils öffent-
lich finanzierte sozialpädagogische „Sonder-
projekte“, die exemplarisch versuchten, Kin-
der zum Beispiel von Obdachlosen oder tür-
kischen „Gastarbeitern“ einzubeziehen. Da-
durch rückten neben Unterscheidungen von
Klasse und Geschlecht auch Herausforderun-
gen der Migration stärker in das Blickfeld der
Kinderladenbewegung, wobei die Religions-
zugehörigkeit der Kinder nicht als ungleich-
heitsrelevant wahrgenommen wurde. In der
praktischen Umsetzung befanden die Betei-
ligten die im akademischen Umfeld erprob-
ten Ansätze der Kinderläden allerdings als
schwer auf nicht-akademische Familien an-
wendbar. Wie das Modellprojekt „Kita 3000“
in Frankfurt illustriert, hätten sich insbeson-
dere in der Elternarbeit Unstimmigkeiten er-
geben, die auf die divergierenden sozialen
und kulturellen Hintergründe der beteiligten
Familien zurückgeführt worden seien.

SANDRA WENK (Halle) wandte sich mit
der Hauptschule einer weiteren Institution
der Bildung und Erziehung zu. Die Haupt-
schule wurde nach Wenk schon bald nach ih-
rer Einführung Ende der 1960er-Jahre zu ei-
nem Symbol gesellschaftlicher Spaltung. Die
sozialen und bildungspolitischen Probleme
der Hauptschulen seien als Ausdruck der
„Klassengesellschaft“ wahrgenommen wor-
den; sie schienen den Zielen und Idealen,
welche die Bildungsreform und -expansion
eigentlich motiviert hatten, entgegenzulau-
fen. In diesem Kontext erstarkte Hauptschul-
kritik als ein Genre, in dem auch Lehrerin-
nen und Lehrer ihre Erfahrungen festhielten
und sozioökonomisch ausdeuteten. Ein Bei-
spiel hierfür geben publizierte Lehrertagebü-
cher. Vor dem Hintergrund der aufkommen-
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den Milieu- und Sozialisationstheorien wur-
den in diesen die Eigenheiten der Schülerin-
nen und Schüler spezifisch als solche von „Ar-
beiterkindern“ thematisiert. Solche Beschrei-
bungen bezogen in einem im Effekt kulturali-
sierenden Ansatz auch alltägliche Verhaltens-
weisen der Kinder mit ein, darunter ihr Um-
gang mit Freizeit, ihre emotionale Ausdrucks-
fähigkeit oder ihr Wille zum sozialen Auf-
begehren. Wenn die Lehrerinnen und Leh-
rer ihre Schüler in solchen Tagebüchern ten-
denziell als Enttäuschung erfuhren und sie
als Subjekte adressierten, die ihrer Zielvorstel-
lung des „kritischen“, kreativ unangepassten
Kindes nicht entsprechen wollten, entwertete
dies nicht allein die Lebensstile der Kinder; es
legitimierte zugleich pädagogische Anstren-
gungen, Hilfestellungen zur „Emanzipation“
nach einem Kindheitsideal zu formulieren,
das wie die Vorstellung vom „Arbeiterkind“
selbst milieu- und schichtspezifisch geprägt
war.

Im letzten Vortrag der Sektion legte JA-
NOSCH STEUWER (Zürich) dar, wie auch
Kindermedien und -produkte in der Un-
gleichheitsdebatte die Weichen umstellten.
Parallel zur realistischen Wende der Kinder-
und Jugendbuchliteratur, die in Anlehnung
an Peter Härtling die „Verlogenheit“ heiler
Kinderwelten für unerträglich befand, zeig-
ten sich ähnliche Entwicklungen im Kinder-
fernsehen, im Kindertheater und in der Spiel-
zeugproduktion. Manifestationen der entste-
henden „neuen Kinderkultur“ wie das 1973
angelaufene Kinderfernsehformat Rappelkis-
te versuchten, „Wirklichkeit“ und „Umwelt“
stärker einzubeziehen. Sie reflektierten zu-
dem dezidiert soziale Unterschiede und Hier-
archien, wobei sowohl sozioökonomische Dif-
ferenzierungslinien als auch solche zwischen
Kindern und Erwachsenen selber Beachtung
fanden. Indem die Protagonisten der neu-
en Kinderkultur die jungen Rezipienten nicht
zuletzt dazu aufforderten, selber für sich und
ihre Interessen einzutreten, wurden die frü-
her grassierenden Vorwürfe der Romantisie-
rung bald von solchen abgelöst, dass Kin-
der ideologisiert und gegen Eltern und Staat
aufgehetzt werden sollten. Die „neue Kinder-
kultur“ brachte nach Steuwer eine „neue, re-
flexive Dimension“ in die Debatte um Un-
gleichheit, indem sie allgemeinere Betrach-

tungen über Differenz sowie Hierarchien not-
wendig machte. Obschon sich Protagonisten
der neuen Kinderkultur der Aufhebung von
Ungleichheiten durch Bildung verschrieben
hatten, konnten sie ihre Verortung in einem
bestimmten – eher gebildeten – Umfeld aller-
dings weder leugnen noch überwinden. Dies
galt sowohl im Hinblick auf kulturelle Vor-
aussetzungen der Teilhabe, als auch im Hin-
blick darauf, wer Produkte wie „Spielen und
lernen“ oder „Playmobil“ überhaupt kaufen
konnte. Insofern attestierte Steuwer der „neu-
en Kinderkultur“, und in dieser Schlagrich-
tung den Schlussfolgerungen seiner Vorred-
nerinnen ähnlich, in sich widersprüchliche
Konsequenzen und Effekte.

In seinem Kommentar monierte DIRK
SCHUMANN (Göttingen), dass die Geschich-
te der Kindheit und Jugend in der Bundes-
republik immer noch nicht ausreichend als
Teil der „allgemeinen“ Geschichte wahrge-
nommen werde. Da das Panel thematisch und
zeitlich recht homogen gestaltet sei, stelle sich
umso mehr die Aufgabe, dieses in inhaltlich,
räumlich und zeitlich übergreifenden Per-
spektiven weiterzuführen. Im Hinblick auf ih-
re Einordnung in allgemeinere Deutungslini-
en bundesdeutscher Historiografie sah Schu-
mann bei den Vortragenden die Tendenz, ein-
deutige Narrative von Erfolg oder Nieder-
gang zu Gunsten von Ambivalenzen und
Mehrdeutigkeiten aufzubrechen. Für die wei-
tere Diskussion regte Schumann unter ande-
rem an, stärker darüber nachzudenken, was
die in den Vorträgen thematisierten Entwick-
lungen für die Handlungsmöglichkeiten und
-potenziale der Kinder und Jugendlichen sel-
ber bedeuteten.

Diese Anstöße erwiesen sich auch in der
anschließenden offenen Diskussion als anre-
gend. Kommentare und Fragen aus dem Au-
ditorium richteten sich unter anderem auf
die Einordnung der betrachteten Phänome-
ne in längere Kontinuitätslinien, ihre bundes-
deutsche Spezifik und den potenziellen Cha-
rakter der bundesdeutschen 1970er-Jahre als
einer „Zäsur der Kindheitsgeschichte“. Dar-
über hinaus kreiste die Debatte darum, in-
wiefern Konzeptionen von „Kinderrechten“
und das Ziel einer „kinderfreundlichen Ge-
sellschaft“, die ja typischerweise die Hand-
lungsmöglichkeiten und Beteiligung von Kin-
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dern betonen, in den im Panel betrachte-
ten Auseinandersetzungen der 1960er- und
1970er-Jahre gründeten. Ebenso wurden Ein-
schätzungen darüber ausgetauscht, ob sich
in diesem Kontext das Rechtsdenken von
Schutz- zu Partizipationsrechten von Kindern
verschoben habe. Gegenwärtige Problemkon-
stellationen der Gleichheit und Ungleichheit
in Bildung und Erziehung spielten in der Dis-
kussion hingegen kaum eine Rolle, ebenso
wenig wie aktivere Konzeptionen der Gleich-
stellung im Sinne von affirmative action. Was
die historischen Erkundungen des Panels für
die im Titel aufgerufenen „Helikoptereltern“
oder „Hartz-IV-Familien“ bedeuten mögen,
oder was diese wiederum für aktuelle Kon-
zeptionen der Ungleichheit implizieren, kann
also weiter überlegt werden.

Eine solche zeitliche und inhaltliche Wei-
terführung verspricht umso interessanter zu
werden, als dass sich die Grundannahme der
Organisatoren insgesamt bewährte, der zufol-
ge Umgangsweisen mit Kindheit und Jugend
Konzeptionen der Gleichheit und Ungleich-
heit mitgestalteten. So haben die Panelbei-
träge über verschiedene Themenzusammen-
hänge hinweg herausarbeiten können, wie
eine Orientierung von Ungleichheitsfragen
auf solche der Kindheit (beziehungsweise ein
Denken von Kindheit über Ungleichheiten)
unter dem Leitstern der „Chancengleichheit“
eine Wendung der Ungleichheitsdebatte ins
Prozessuale begünstigte. Denn diese Konzep-
tualisierung unterstützte weniger ein Den-
ken in Kategorien von Haben oder Nicht-
Haben, als dass sie weitaus vermittelter auf
die Konstellationen und Möglichkeiten fokus-
sierte, materielle und kulturelle Ressourcen
überhaupt zu erwerben. Zumindest in dieser
Hinsicht waren die auf dem Panel betrachte-
ten Debatten zugleich Sprungbrett eines An-
satzes, in dem Gleichheit als meritokratischer
Effekt gedacht war, und an dem Debatten
um „Spitzenförderung“ und „Elite“ in Wis-
senschaft und Schule wenige Jahre später in
einer weiteren Wendung ansetzen sollten.

Alles in allem machte das Panel sichtbar,
wie die Historiografie der Kindheit und Ju-
gend auch zu übergeordneten, allgemeine-
ren Diskussionszusammenhängen beitragen
kann. Dies betrifft zunächst die Konzeptua-
lisierung von Gleichheiten und Ungleichhei-

ten generell. Die Beitragenden zeigten in ähn-
licher Tendenz, wie das Streben nach Gleich-
heit Ungleichheiten nicht abschließend über-
winden konnte, sondern teils neue Ungleich-
heiten erzeugte. Vermutlich auch deshalb ver-
banden sich in den Vorträgen Aspekte mögli-
cher struktureller Gleichstellung mit solchen
von Hierarchien und Machtgefällen, in de-
nen Gleichheit eher als momentane Voraus-
setzung statt als Resultat des Handelns ge-
setzt wurde. Schließlich leistete das Panel ei-
ne Reflexion darüber, wie sich Wissensbestän-
de in Pädagogik, Psychologie und Psychia-
trie und den mit diesen verbundenen Praxis-
feldern konstituierten und nicht zuletzt un-
ter dem Einfluss sozialer Bewegungen verän-
derten. So wurde deutlich, wie Experten und
Praktiker sowohl in längeren Kontinuitätslini-
en als auch in der Folge von „1968“ zusam-
menwirkten und wie selbstverständlich auch
politische Einflüsse in der Wissenskonstituti-
on zum Tragen brachten. Relativ unabhängig
vom politisch-gesellschaftlichen Lager, dem
sie sich zurechneten, machten sie die Debat-
te um soziale Ungleichheiten in Kindheit und
Jugend dadurch lebendig, kontrovers und im
historischen Sinn produktiv.
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