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Im Jubildumsjahr war 1968 in aller Munde.
Zumindest anfanglich. Mittlerweile aber hat
sich im 50. Jahr nach der Revolte eine ge-
wisse mediale ,68”-Miidigkeit abgezeichnet
— nach den in den letzten Jahren publizis-
tisch vielfach begleiteten Jubilden des Ers-
ten Weltkriegs, der Oktoberrevolution, des
Kriegsendes, der Versailler Friedensvertrage,
1848, 1618, 200 Jahre Marx und dem Luther-
jahr kaum verwunderlich.

Der restimierende Blick auf die rege poli-
tische Debatte um die Bewertung des Jahres
zeigt eine bindre Frontstellung: Einerseits ge-
feiert als Moment, in dem die befreiende Li-
beralisierung der Bundesrepublik Fahrt auf-
nahm, andererseits kritisiert und angegangen
als Ursprung allen Ubels. Auch die zahlrei-
chen historischen Publikationen zum ,,68“-
Jubilaum machen deutlich: Unterforscht ist
,68” mitnichten. Historiographisch betrach-
tet aber ldsst sich im Gegensatz zur feuille-
tonistisch ausgewalzten Divergenz der ,,68"-
Bewertungen” ein Konsens ausmachen: Ob-
wohl die Bewegung mit ihren politischen For-
derungen gescheitert sei, so dass gangige Nar-
rativ, habe sie die Bundesrepublik dennoch
nachhaltig beeinflusst. 1968 hat diesem Ver-
standnis zufolge die soziokulturelle Verande-
rung in Deutschland entscheidend zugespitzt
und beschleunigt und somit die Liberalisie-
rung, Pluralisierung und Demokratisierung
der Gesellschaft begiinstigt.

Dass diese Breitenwirkung eher behaup-
tet als nachgewissen wird, war der gedankli-
che Ausgangspunkt der Sektion ,,ZerreifSpro-
be 68" auf dem 43. Historikertag in Miinster.
Dabei zielten die Vortrage darauf, die histo-
riographische Engfiihrung auf die politische
Bewegung, zu der hiufig zudem fast aus-
schliefllich linke, ménnliche Studierende ge-

zahlt werden, zu iiberwinden, um Reichwei-
te und Dauer der Wirkungen von 1968 aus-
zuloten. Neue Perspektiven, mehr Differen-
zierung und mehr Komplexitit wagen: Riick-
schau auf eine dufSerst gehaltvolle Diskussion.
Viele Seiten bekomme sie nicht: In ihrem
Vortrag machte CHRISTINA VON HODEN-
BERG (London) deutlich, dass die Frauen-
emanzipation und -bewegung in den gro-
fien Monographien zur deutschen Geschich-
te zwar haufig als einer der zentralen Trans-
formationsprozesse der Bundesrepublik kon-
statiert wird, nicht jedoch die entsprechen-
de analytische Tiefenschérfe erhilt. Acht von
439 Seiten sind ihr bei Hans-Ulrich Wehlers
Gesellschaftsgeschichte gewidmet, bei Ulrich
Herberts Gesamtdarstellung eine von 1.451,
drei von 936 bei Eckart Conze, bei Heinrich
August Winkler ist es gerade ein Satz.
Anhand einer Rezeptionsgeschichte zu ih-
rer in diesem Jahr veroffentlichten Gesell-
schaftsgeschichte zum ,anderen Achtund-
sechzig” thematisierte von Hodenberg die
marginalisierte Rolle von Frauen in den Stan-
dardwerken zur deutschen Geschichte.! In
ihrem Buch unternimmt sie anhand von
3.000 Stunden zeitgendssischer Tonbandauf-
nahmen einer Bonner gerontologischen Quer-
schnittstudie eine andere Sichtweise auf die
Revolte und wagt dabei den Blick in die Pro-
vinz. Weg von der engfiihrenden Perspektive
auf die demographische Minderheit der Stu-
dierenden, weg von der reinen Fokussierung
auf die méannlichen Protagonisten.
Aufhidnger in Minster war ihr das immer
noch gingige Don-Carlos-Motiv zur Erkla-
rung von 1968, das die ,Studentenbewegung”
als Vater-Sohn-Konflikt aufbegehrender Sth-
ne gegen die NS-Vergangenheit und -Schuld
ihrer Viter stilisiert. Obwohl ein Viertel der
Mitglieder des Sozialistischen Deutschen Stu-
dentenbunds (SDS) Studentinnen waren, er-
schienen Frauen in den Gesamtdarstellun-
gen zu 1968 hochstens als ,Braute der Revo-
luzzer.” Rudi Dutschke, Daniel Cohn-Bendit,
Fritz Teufel und Rainer Langhans, nicht aber
ihre weiblichen Mitstreiterinnen, wurden die
Ikonen der Revolte. Auch in der Geschichts-
wissenschaft liegt der Fokus noch immer auf

1 Christina von Hodenberg, Das andere Achtundsech-
zig. Gesellschaftsgeschichte einer Revolte, Miinchen
2018.
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jungen, mannlichen ,68ern”. In den Indizes
der géngigen Monographien sucht man die
Feministinnen Helke Sander, Sigrid Damm-
Riiger, Silvia Bovenschen oder Florence Her-
vé vergeblich. Die antipatriarchalische Stofs-
richtung des Jahres ist bisher kaum analysiert
worden.

Dabei nahm von Hodenberg insbesonde-
re Bezug auf die Auseinandersetzungen mit
Wolfgang Kraushaar und Axel Schildt. Bei-
de hatten der neuen Leiterin des Historischen
Instituts London entgegengehalten, dass der
Beginn der Frauenbewegung nicht 1968, son-
dern vielmehr erst in den frithen 1970er-
Jahren zu verorten sei. Die Bemiihungen,
die Frauenbewegungen in das folgende Jahr-
zehnt zu schieben, obwohl deren Kernele-
mente schon 1968 vorhanden gewesen sei-
en, sind laut Christina von Hodenberg das
Resultat von charakteristischen Blindstellen
der deutschen Meistererzdhlungen. Diese sei-
en durchweg von einer médnnlichen Perspekti-
ve gepragt, die Frauen in die Nische verbannt.

Zwei géngige Analysekategorien deutscher
Historiographie machte von Hodenberg in ih-
rem Vortrag fiir dieses dominierende Narrativ
verantwortlich: Einerseits der Hang, die deut-
sche Geschichte als Duell politischer Genera-
tionen im Sinne Karl Mannheims zu deuten.
Diese monolithisch verstandenen Blocke be-
zdgen sich meist auf politische, vor allem aber
lediglich auf ménnliche Intellektuelle. Ande-
rerseits ein Verstindnis, das Geschichte als
politisch definiere und das Private nicht, oder
wenn {iberhaupt nur gesondert, untersuche.
Gegen diese Kompartmentalisierung der Ge-
schichtswissenschaften argumentierend warb
sie daher abschliefSend dafiir, dass die Ge-
schichte vom Weg nach Westen produktiver
gedacht werden konne, wenn Frauen dabei
ebenfalls bedacht wiirden.

Manchmal reicht es, das Format zu dndern.
Im ikonographischen Haushalt der deutschen
Ideengeschichte nimmt das Bild des im Ja-
nuar 1968 in Freiburg auf dem Dach eines
Autos diskutierenden Soziologen und FDP-
Politikers Ralf Dahrendorf mit der SDS-Ikone
Rudi Dutschke einen besonderen Stellenwert
ein. ANNA VON DER GOLTZ (Washington,
D.C.) zeigte in ihrem Vortrag anhand dieses
Bildes auf, wie sehr sich unser Verstindnis
von 1968 erweitert, wenn man die Perspek-

tive verschiebt. Vergrolert man den Bildaus-
schnitt, sind namlich in Meinhard Ade und
Ignaz Bender zwei der drei Organisatoren der
Diskussion zu erkennen. Einem gehorte der
Mercedes, auf dem die intellektuelle Ausein-
andersetzung stattfand. Alle drei waren Ak-
tivisten des Rings Christlich Demokratischer
Studenten (RCDS), bzw. der Sammlungsbe-
wegung , Demokratische Mitte.”

Fiur von der Goltz steht der enge Bild-
ausschnitt sinnbildlich fiir das dominieren-
de Image von 1968 — als Konflikt der Ge-
nerationen von 1945 und 1968. Parallel zu
von Hodenberg argumentierte sie, dass die-
ses generationelle Narrativ vertikale Konflik-
te zwischen unterschiedlichen Alterskohorten
betone, aber intragenerationelle Konfliktkon-
stellationen vedecke. Die studentische Wirk-
lichkeit allerdings sei wesentlich komplizier-
ter gewesen, als es die bipolaren, sich ant-
agonistisch gegeniiberstehenden mannheim-
schen Generationseinheiten nahelegen.

Wie viel komplexer es 1968 eigentlich zu-
ging, skizzierte Anna von der Goltz, indem
sie die studentischen Aktivisten aus dem
RCDS und aus geméBigt rechten Sammlungs-
gruppierungen wie etwa der Bonner Akti-
on ‘68 untersucht. Demnach spielten konser-
vative Studierendengruppierungen entgegen
ihrer heutigen, retrospektiven Abgrenzungs-
versuche 1968 mit ihren reformistischen Po-
sitionen eine wichtige Rolle. Thr Verhiltnis
zur linken Bewegung kennzeichnete von der
Goltz als eines von Verflechtung und Abgren-
zung. Thr zufolge reagierten christdemokra-
tische Studierende auf die Vorstofle der Lin-
ken, ohne reaktiondr zu sein: Durch stilisti-
sche Abgrenzung hitten sie feine Unterschie-
de bewusst betont und so die soziale Dis-
tinktion fiir die eigene politische Identitats-
bildung nutzbar gemacht. Diese kulturellen
Unterschiede sollten jedoch nicht tiberbetont
werden. Gemeinsamkeiten hitten ebenso be-
standen — eine weitgehend liberalisierte Se-
xualitdt wurde auch unter christdemokrati-
schen Studierenden praktiziert. Von der dy-
namischen Modernisierung wurden linke wie
konservative Studierende gleichermafien er-
fasst. Schlieslich sei auch auf konservativer
Studierendenseite das Private ,zumindest in
Ansitzen politisch” geworden. Nicht eine un-
tiberwindbare Spaltung der politischen Stu-
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dierendenschaft, resiimierte von der Goltz,
sondern vielmehr eine Dynamik des Mit- und
Gegeneinanders habe deren Verhiltnis domi-
niert.

Auch der Staat erlebte Ende der 1960er-
Jahre sein ,68”. Allerdings mit anderen zeit-
lichen Dynamiken und viel unbekannteren
Verldufen als die Protestbewegung, wie THO-
MAS ZIMMER (Freiburg) schliellich aufzeig-
te: Fast unbemerkt von der Offentlichkeit und
auch von der Geschichtswissenschaft bis heu-
te kaum beachtet, begann mit den durch den
Tod von Benno Ohnesorg ausgelosten Aus-
schreitungen am 2. Juni 1967 ndmlich ei-
ne rund anderthalb Jahre wahrende intensi-
ve staatliche Suche nach Erkldrungen fiir die
studentische Revolte. Zimmer zufolge zeigte
sich in den staatlichen Reflexionen die Wahr-
nehmung einer profunden Doppelkrise: ei-
nerseits eine Wissenskrise, da zumindest die
staatlichen Akteure selbst glaubten, die Fahig-
keit verloren zu haben, die Bediirfnisse der
Gesellschaft zu lesen; andererseits eine Legi-
timationskrise, die zu weitreichenden Refor-
men von Politik und Verwaltung im Namen
der ,Modernisierung” gefiihrt habe.

Das staatliche Nachdenken tiber ,Unru-
he” kam laut Zimmer zwar mit der Jahres-
wende 1968/69 zu einem jihen Ende. Zu
diesem Zeitpunkt tibernahm per Kanzlerent-
scheid das Bundesinnenministerium die Fe-
derfithrung im staatlichen Umgang mit der
studentischen Revolte — und diskutierte es in
der Folge ausschliefilich als Problem der in-
neren Sicherheit. Zwei wichtige Schliisse ha-
be der Staat aus den Ergebnissen der un-
zdhligen Denkschriften und Untersuchungs-
ausschiisse aber dennoch gezogen. Zum ei-
nen die Uberzeugung, dass ein realexistieren-
des und reformbediirftiges Demokratiedefizit
fiir das Aufbegehren der Jugend verantwort-
lich sei. Zum anderen die Folgerung, dass der
Staat an die wandelnden Bediirfnisse der mo-
dernen Welt angepasst werden midisse.

Die Ausweitung der Perspektive auf den
Staat macht auch hier lingere Folgen sicht-
bar: Auf innerstaatliche Uberlegungen habe,
Zimmer zufolge, ,68” tatsdchlich katalysato-
rische Wirkung gehabt, weil es Stimmen Auf-
trieb verlieh, die eine umfassende Demokra-
tisierung forderten. Diese Tendenzen hatten
schliefslich in Willy Brandt ihre ikonische Ver-

dichtung und in den sozial-liberalen Refor-
men ihren legislativen Niederschlag gefun-
den.

Ebenso wichtig sei der Moment 1968 fiir
die jiingere Geschichte deutscher Staatlich-
keit — Zimmers Habilitationsprojekt. Die aus-
giebigen gouvernementalen Reflexionen sei-
en demnach in eine Zeit gefallen, in der tiber
eine grundlegende Neukonfiguration staat-
licher Strukturen diskutiert wurde. Da die
staatlichen Lesarten von ,68” zu bestitigen
schienen, dass es dringend geboten war, den
Staat in seinen Tiefenstrukturen zu , moder-
nisieren”, hitten die Proteste staatshistorisch
bedeutsame Entwicklungen forciert. Flachen-
deckende Gebietsreformen wurden initiiert,
die Reform des offentlichen Dienstes geftr-
dert und die Hinwendung zum kooperativen
Foderalismus angestofien.

In seinem Kommentar bemiihte sich MAR-
TIN GEYER (Miinchen) um eine Einordnung
der Vortrédge in die breitere Geschichtsschrei-
bung zur Bundesrepublik. Er verortete die
drei Beitrdge in den Debatten um die ,lan-
gen 1960er-Jahre” und bettete sie in die gén-
gigen Narrative des Wertewandels zwischen
1960 und 1980 ein. Insgesamt habe das Pa-
nel darauf hingedeutet, dass man den histori-
schen Einschnitt der 1960er-Jahre und speziell
,68” eventuell doch wieder hoher gewichten
miisse — gerade im Gegensatz zum weitver-
breiteten Fokus auf 1973 als wichtige Zasur. In
der etwas kurz geratenen Diskussion wieder-
um traten neben groflem Zuspruch fiir die Be-
miithungen, Frauen in die Geschichte zuriick-
zuholen, drei Punkte hervor.

Erstens kritisierte von der Goltz das gingi-
ge Liberalisierungsparadigma der bundesre-
publikanischen Geschichtsschreibung als zu
teleologisch und sprach in diesem Zusam-
menhang von ,mindestens einem Zickzack-
Kurs.” Gleichermafien forderte sie, die eigen-
tiimliche Trennung in vermeintliche politi-
sche und kulturelle Errungenschaften der Re-
volte aufzuheben.

Zweitens erklirten die Teilnehmer die teil-
weise heftigen Abwehrreaktionen zu Christi-
na von Hodenbergs Thesen aus den Gegeben-
heiten des gegenwartigen gesellschaftspoliti-
schen Moments: Die Diskussionen um ,All-
Male-Panels”, um die Kritik und Verteidi-
gung mannlicher Privilegierung im Blick auf
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und in die Vergangenheit habe auch die Ge-
schichtswissenschaft erreicht, so der allgemei-
ne Tenor.

Drittens plddierte Zimmer abschliefSend
dafiir, das etablierte Bild von ,,68” noch ein-
mal ins Wanken zu bringen und die Narrative
vielschichtiger und komplexer zu gestalten.
Er verwies in diesem Zusammenhang dar-
auf, dass nicht nur die in der Sektion ver-
sammelten Ansédtze in diese Richtung deute-
ten, sondern auch die internationale Perspek-
tive auf die Revolte. Dass es 1968 in 56 Lan-
dern, darunter Athiopien, dem Senegal, Indo-
nesien und Agypten zu Revolten kam, ver-
anschauliche, dass das gangige deutsche Nar-
rativ des Generationenkonflikts mit den NS-
Eltern zu kurz greife. Auch dieser Hinweis,
vor allem aber die drei lohnenden Beitrédge,
haben deutlich vor Augen gefiihrt, dass es
bei den neuen Perspektiven auf 1968 keines-
wegs um rein empirische Liickenfiillung geht.
Vielmehr handelt es sich dabei um eine drin-
gend erforderliche Prézisierung der histori-
schen Verortung der Revolte im gesamtgesell-
schaftlichen Gefiige der spéten 1960er-Jahre —
trotz oder gerade wegen der weitverbreiteten
,68”-Miidigkeit.
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